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Abstract

The linguistic and pragmatic approach presents reference as an act of language which,
according to J.C. Milner’s language theory, distinguishes between the virtual reference, which is
independent of any linguistic expression and equivalent to the lexical meaning of an expres-
sion, and the current reference, which is determined and it is each time context-sensitive. The
linguistic perspective takes into account the models of the linguistic sign: on the one hand,
the binary model proposed by F. de Saussure and L. Hjelmslev, the structural one, and, on
the other hand, the triadic model introduced by Odgen-Richards, Frege, Morris and Peirce. The
context, in all its meanings, will play a decisive role in the analysis/interpretation of the
textual-discursive phenomena.

Keywords: linguistics, pragmatics, study, signification, context, sign, text/discourse

Rezumat

Abordarea linguvistico-pragmaticd prezintd referinta ca un act de limbaj care, pornind de
la teoria linguistului J.C. Milner, face distinctia intre referinta virtuald, independentd de
expresia linguisticd, echivalentd cu semnificatia lexicald a expresiei, si referinta actuald, de-
terminatd, de fiecare datd, contextual. Perspectiva linguisticid are in vedere modelele semnu-
lui lingvistic: pe de o parte, cel binar (cu referire la cel structuralist — F. de Saussure §i L.
Hjelmslev), iar, pe de altd parte, modelul triadic (Odgen-Richards, Frege, Morris, Peirce).
Contextul, in toate semnificatiile pe care le acoperd, va avea un rol determinant itn anali-
za/interpretarea fenomenelor textual-discursive.

Cuvinte-cheie: linguisticd, pragmaticd, cercetare, semnificatie, context, semn, text/discurs

1. Aspecte ale relatiei limbaj-realitate/limbaj-cunoastere

Parte integrantd a cunoasterii, limbajul a participat din totdeauna la mu-
tatiile de paradigma din istoria si evolutia stiintelor, mutatii ce au generat -
implicit - schimbadri de paradigma si in limbaj: paradigma structuralistd im-
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pusa odata cu aparitia ,Cursului de lingvistica generala” al lui Ferdinand de
Saussure, limbajul semiotico-filosofic al lui Peirce etc.

Raportarea la lume a experientei umane se poate manifesta prin doua ti-
puri de cunoastere: (a) o cunoastere perceptual-senzitivd care se realizeaza
printr-o raportare directi a fiintei la realitate, aceasta fiind o cunoastere ne-
mediatd, uneori insotita si de gesturi (comunicare ostensivi); raportarea omului
la lume se manifesta ontic si praxeologic; (b) o cunoastere ,, semiotica” in care
raportarea la experienta cognitivd se materializeaza in sisteme lingvistico-
semiotice, fiind o cunoastere mediatd, filtrata prin semne, ce apartin diferitelor
coduri semiotice. In cadrul acestei experiente cognitive, se poate vorbi de
cunoasterea discursivd, limbajul articulat reprezentand interfata dintre om si
experienta sa fenomenologica.

In incercarea de a oferi o sinteza asupra limbajului in epistema contempo-
rand, se poate afirma ca existd doud moduri prin care acesta isi face simtita
prezenta: pe de o parte, limba naturald ,reprezentand un transcodaj univer-
sal” (Roventa-Frumusani, 1999, p. 23), chiar in stiintele cele mai abstracte (exem-
plu, metafora in stiinta astronautica - , gauri negre” - si aeronautica - ,cutie
neagrd”), iar, pe de alta parte, existd o multitudine de fenomene din cdmpul
stiintific modelate printr-un ,model lingvistic” (ibidem).

Abordarile mai recente ale analizei limbajului subliniaza dimensiunea lui
pragmaticd, un rol important revenindu-i contextului! si subiectivitatii (roluri
discursive, schimbul de replici, locutor /vs/ interlocutor) in interpretarea
extralingvisticului.

Relatia limbaj-realitate/ limbaj-cunoastere trebuie vazuta dintr-o perspectiva
epistemologicd, obiectivitatea epistemica nelimitandu-se doar la o relatie re-
ductionistd a limbajului cu Obiectul, ci fiind conditionatd de co(n)texte, mo-
tivatii, perspective teoretice, culturale, univers de asteptari etc. In acest sens,

Factorii pragmatici ce tin de o teorie a contextului, in toate acceptiunile sale mai
restranse sau mai largite intervin in interpretarea textual-discursivd a expresiilor
referentiale. E. Coseriu (Coseriu, 1989, pp. 310-315) stabileste trei categorii ale conceptu-
lui de context: context idiomatic (constituit din faptele verbale ce apartin unei limbi
»istorice”), context verbal (= vecindtatea semnelor verbale dispuse secvential-discursiv),
sinonim cu cotext (Petofi), context extraverbal (circumstante nelingvistice, de natura
fizica - parametrii de loc, timp, circumstantele enuntarii -, empiricd, practica, isto-
ricd, culturald). La H. Parret (Parret, 1983, pp. 94-97), contextul cunoaste urmdtoarele
subdiviziuni: context contextual, context existential (ce cuprinde contextul referen-
tial), context situational, context actional si context psihologic (cf. Vlad, 2003, p. 15).
Autorii , Pertinentei”, Sperber si Wilson (Sperber si Wilson, 1989) trateaza contextul de
pe pozitii cognitiviste. In viziunea lor, acesta nu este dat, ci creat cu fiecare enunt; este
mai degraba o constructie psihologicd, ce nu contine doar informatii ale contextului
imediat (fizic sau lingvistic), ci si ipoteze, credinte, supozitii, prejudecati culturale etc.



subliniem, odata cu Searle, ca limbajul este un fenomen al entitatii extrem de
complexe - partial fizicd, partial spirituald, parte naturald, parte sociala -
numitda Om.

Reprezentarea Lumii (Realitdtii) prin limbaj, prin intermediul semnelor
verbale a dat nastere la doua modele teoretice ale semnului lingvistic - binar,
respectiv ternar - prin care se stabileste (sau nu) o legdtura (in)directa cu
Obiectul (Referentul) din afara semnului.

2. Modelul binar al semnului lingvistic

Lingvistica structuralistd repune in discutie statutul cuvantului indepen-
dent de frazd, dar dependent de sistem. Cuvantul devine, astfel, o unitate a
limbii si nu a vorbirii (vezi dihotomia saussuriand limbdi/ vobire).

Impreund cu notiunea de sistem de care depinde statutul si functionarea
sa, semnul se constituie in cheia de bolta a paradigmei saussuriene. Potrivit
conceptiei sale despre limba ca sistem, Saussure pune in evidenta cele doua
laturi ale acestuia: ,Semnul lingvistic nu uneste un lucru cu un nume, ci un
concept cu o imagine acustica” (Saussure, 1998, p. 85), fixand, astfel, un mo-
del binar, implicit relational: ,Propunem sa se pastreze cuvantul semn
[subl.n. - M. S.] pentru a desemna totalitatea si sa inlocuim conceptul si ima-
ginea acusticd prin semnificat, respectiv semnificant; acesti ultimi termeni au
avantajul de a marca opozitia care ii separd fie intre ej, fie de totalul din care fac
parte” (idem, p. 86).

Statutul cuvantului-semn lingvistic e legat de calitatea lui de unitate a
unui sistem ce primeste valoare prin raportare relativd si opozitivi la celelalte
unitati ale sistemului. Prin aceasta definitie datd semnului lingvistic ca uni-
tate indisolubila intre semnificant/semnificat (signifiant/signifié), Saussure
depaseste granitele lingvisticii generale, incluzand toate semnele ce servesc
comunicdrii ,,in cadrul vietii sociale”, de la semnele scrierii la alfabetul sur-
do-mutilor, de la formule de politete si pana la pantomima, Umberto Eco
considerandu-l, aldturi de Charles Sanders Peirce, printre initiatorii semioti-
cii contemporane, contribuind, astfel, la dezvoltarea unei , constiinte semio-
tice”. Lingvistica este conceputd ca un model stiintific al semiologiei (din gr.
semeion = ,semn”), stiintd care ,studiaza viata semnelor in cadrul vietii so-
ciale” (idem, p. 41).

Reluand distinctia saussuriand formd vs substantd, lingvistul danez Louis
Hjelmslev o va dezvolta in cadrul glosematicii (Prolégomenes a une théorie du
langage). El reformuleaza definitia semnului lingvistic, vorbind despre doua
planuri ale limbajului: unul al confinutului si altul al expresiei, fiecdruia co-
respunzandu-i o formad, respectiv o substanti.

Din cele patru niveluri - (1) substanta continutului (care reprezinta realita-
tea nestructuratd prin limbaj, echivalata cu referentul), (2) forma continutului
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(care coincide aproximativ cu semnificatul lui Saussure si este structurarea
continutului in functie de o intentie comunicativa), (3) substanta expresiei
(masa amorfd, nestructuratd a materialului sonor), (4) forma expresiei (realiza-
rea fonicd sau graficd, ce corespunde semnificantului saussurian), semnul
lingvistic rezulta din solidaritatea dintre forma expresiei si forma continutului.

In cele doud modele structuraliste ale semnului lingvistic, este evitat obiectul
la care trimite semnul lingvistic.

Legat de dihotomia saussuriana arbitrar vs motivat, Emile Benveniste (Ben-
veniste, 2000) pune in discutie problema referentului, acesta din urma consi-
derand cd interpretarea arbitrarului lingvistic vizeaza nu relatia semnificat/
semnificant care este o legdtura necesard, o ,,consubstantialitate” asigurand
,unitatea structurald a semnului lingvistic” (Benveniste, 2000, p. 51), ci rela-
tia semn(ificant) /referent. Dupa E. Benveniste, autorul Cursului de lingvistici
generald are in vedere un al treilea termen, ce nu apare formulat explicit in
definitia semnului lingvistic, acest al treilea termen fiind obiectul insusi, rea-
litatea: ,,semnul lingvistic nu reuneste un lucru cu un nume, ci un concept cu
o imagine acusticd” (Saussure, 1998, p. 81), si afirma in continuare ca ,lega-
tura ce uneste semnificantul de semnificat este arbitrara” sau ci ,,semnul
lingvistic este arbitrar”, adica ,arbitrar in raport cu semnificatul cu care, in
realitate, nu are nici o legdturd naturald”. Desi vorbeste despre ,idee”, ,re-
prezentare mentald”, ,,concept”, Saussure are in vedere reprezentarea obiec-
tului real si caracterul nemotivat al legdturii care uneste semnul cu obiectul”
(Benveniste, 2000, p. 53).

In capitolul despre valoarea lingvisticd, Saussure repune in discutie pro-
blema arbitrarului lingvistic: ,[...] alegerea unei transe acustice pentru ex-
primarea unei anumite idei este perfect arbitrard. Daca nu ar fi astfel, notiu-
nea de valoare si-ar pierde ceva din caracteristica sa, pentru ca ar contine un
»element impus din afard” (Saussure, 1998, p. 127).

In concluzie, modelul binar (diadic) al semnului lingvistic rdmane unita-
tea indisolubild a unui concept cu o imagine acusticd, comparabild cu o foaie
de hartie: , gandirea [semnificatul] este fata, iar sunetul dosul foii; nu putem
decupa fata foii fara sa decupam, in acelasi timp, si dosul ei” [ibidem].

3. Modelul triadic al semnului lingvistic

Dacad pentru lingvistica structuralistd de orientare saussuriand semnul re-
prezintd unitatea dintre semnificant si semnificat sau legdtura formei expre-
siei cu forma continutului (cf. supra, 2), lingvistica anglo-americana defineste
semnul ca o unitate ternard (modelul triadic al lui Odgen-Richards, R. Car-
nap, Ch. Morris etc.).

Desi contemporan cu lingvistul genevez Ferdinand de Saussure, dar de
cealalta parte a Oceanului, cel care va formula explicit definitia semnului ca



o unitate triadica este logicianul, semioticianul, filosoful si nu in ultimul rand
lingvistul Charles Sanders Peirce. Fatd de perspectiva binara a semnului
lingvistic, Peirce aduce in discutie statutul referentului, nu negat, cum se
afirmd gresit de multe ori, de cdtre Saussure, ci nefacand obiectul analizei in
sistemul limbii.

Semnul peirceian, ca fenomen al tertitdtii, ,este un prim care intretine cu
un secund, numit obiectul sdu, o relatie triadica atat de autenticd, incat ea
poate sd determine un tert, numit interpretantul sdu, sa intretind cu obiectul
sdu o relatie triadicd pe care o intretine el insusi cu acelasi obiect. Relatia
triadicd este atat de autenticd, adicd cei trei membri ai sdi sunt legati im-
preund intr-un mod ireductibil la vreun complex de relatii diadice” (Peirce,
1990, p. 274). Aceastd naturd triadicd a semnului, acest proces in care semnul
joaca un rol cognitiv in relatia sa cu obiectul si cu interpretantul este numit
de catre Peirce semiosis (= semiozd): ,,[...] prin semiosis inteleg [...] o actiune
sau influenta care este sau implicd cooperarea a trei subiecti si un semn, obiec-
tul sau si interpretantul sdu care formeaza o relatie triadica ireductibila la ac-
tiuni intre perechi” (idem, p. 484).

Schematic, natura triadica a semnului poate fi reprezentatd astfel:

obiect (Peirce);

representamen (Peirce); referent (Odgen-

semmificant (Saussure);

i Richards); mterpretant (Pedrce);
for}jm CXpTEsiet Bedeutung (Frege); refermfi (Ogden-
(Hjlemslev);, dengtatie (Russell); Richards),

ZIEHICG'I.MI sermruilul extensiune (Carnap ). senmificat (Saussure);
lI_\Ionls y ) . ) forma confimutului
simbol (O gden-Richards). o (ilemslev)

designatim ( Morxis);
Sinn (Frege);
intensiune (Carmap ).

R
I

Din schema de mai sus (Roventa-Frumusani, 1999, p. 80), rezulta cd, de-a
lungul istoriei lingvisticii, elementele definitorii ale semnului lingvistic au
fost controversate, uneori chiar contradictorii, unii cercetdtori considerand
drept semn lingvistic doar semnificantul, altii introducand solidaritatea R—I
(din schemad). Ch. S. Peirce, prin introducerea notiunii de referent (O), permi-
te definirea oricdrei practici semiotice (lingvistice si non-lingvistice) sub
forma semiozei.

Pentru fiecare element al triunghiului semiotic, Peirce stabileste subcategorii.
Astfel, obiectul este impadrtit in imediat (Oi) (,nemijlocitul din interiorul sem-
nului”) si dinamic (Od) (, mijlocitul din afara semnului”), a cdrui cunoastere se
realizeaza prin experientd colaterala (Peirce, 1990, p. 340). Interpretantii apar
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sub forma de: (1) interpretant imediat (Ii) sau ,emotional”; (2) interpretant dina-
mic (Id) sau , energetic”; (3) interpretant final (If) sau ,logic”.

Din definitia generald a semnului ca ceva ce sta pentru altceva - aliquid pro
aliqguo -, trebuie inteleasd si o altd conditie a semnelor, anume faptul cd un
semn nu are existentd in sine, fard legdturd cu alte semne (definitia semiozei
nelimitate).

In sistemul tripartit al nivelurilor limbajului, E. Coseriu (Coseriu, 2000,
pp. 245-246) defineste desemnarea drept continut lingvistic universal: ,, desemna-
rea este referinta la ,realitate”, adica relatia, in fiecare caz, determinata intre
o expresie lingvisticd si o ,stare de lucruri” ,reald”, intre semn si ,lucrul”
denotat”.

Solutia coseriand propusa pentru trihotomia nivelelor limbajului privit, in
acelasi timp, ca activitate, tehnici si confinut (idem, p. 31) poate sd se constituie
oricand intr-o posibild premisd teoreticd in abordarea lingvistico-pragmaticid a
referintei:

limbaj activitate/energéia tehnicd/dynarmus confinnt
nivel universal vorbire in general competentid elocvfionald desemnare
nivel istoric a vorbi o lnmbd competenti idiomaticd semmnificatie
nivel inditiduial diseurs (ca unttate a competentd expresivd gens
wvorbirit)

Desemnarea ca functie a limbajului (capacitatea intrinseca a acestuia de a
trimite la o realitate din afara lui) care traverseazd, pe verticald, nivelul
idiomatic (prin semnificatul continut de expresiile verbale si modalitatile
lingvistice prin care acesta se manifesta in orice limba istoric constituitd), iar
la cel de-al treilea si ultim palier - aceasta functie designativa se realizeaza de
fiecare datd intr-o situatie discursivd determinatd, particularizata (vezi si
opozitia lui J.-C. Milner (Milner, 1982) intre referinta virtuald / referinta ac-
tuald):

nivel universal desenare referintl vivtuald
nivel istoric semmificat
8ems cotext
nivel individual t

referingd actuald

context

Referinta virtuald, inteleasd ca ansamblu de conditii pe care o expresie
verbala trebuie sd le indeplineascd, se situeaza la granita nivelului universal



(prin functia designativa, intrinseca limbajului) cu cel istoric (semnificatia
unei expresii intr-o limba datd). Referinta actuald, parte constituenta a sensu-
lui, tine cont de date furnizate de cotext (contextul lingvistic imediat - ,le
voisinage linguistique immédiat”) si, mai ales, de informatiile contextuale,
prin context intelegand contextul situational, universul enciclopedic, presu-
pozitiile, inferentele, implicitul etc.

4. Concluzii

(a) Abordarea lingvistico-pragmatica prezinta referinta ca un fenomen cu
duble implicatii: pe de o parte, referinta tine de domeniul lingvisticii, in sen-
sul propriu-zis al termenului, referinta fiind un act de limbaj prin care un lo-
cutor foloseste o expresie verbali pentru a desemna un obiect din lume, aspec-
tele lingvistice tinand de semnificatiile lexicale ale expresiei verbale, deci, de
referinta sa virtuald, independenta de intrebuintarea expresiei, iar, pe de alta
parte, referinta are implicatii pragmatice, odata cu utilizarea expresiei verba-
le intr-un act particular, intr-un context determinat stabilindu-i-se, in acelasi
timp, referinta actuald.

(b) Referinta reprezintd un act verbal, este filtrata printr-un cod linguvistic,
existenta reald a referentului expresiilor verbale ce pot desemna un obiect
existent, posibil sau fictional din perspectiva textual-discursiva, intereseaza
mai putin. Devenind obiecte lingvistice, expresiile referentiale, indiferent de
natura lor, nu reclamd, in mod necesar, existenta obiectului reprezentat, re-
ferentul fiind construit in si prin text. Contrar principiului imanentei
(conform cdruia limba reprezintd un obiect abstract in care intereseaza doar
relatiile dintre termeni), trebuie rezervat un loc si realitatii. Referentul se
gdseste in afara discursului, dar este vizat de cdtre el. Prin semnul verbal, el
devine o ,realitate” integrata limbajului (Coquet, 1991, p. 26).
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