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Abstract 

The linguistic and pragmatic approach presents reference as an act of language which, 

according to J.C. Milner’s language theory, distinguishes between the virtual reference, which is 

independent of any linguistic expression and equivalent to the lexical meaning of an expres-

sion, and the current reference, which is determined and it is each time context-sensitive. The 

linguistic perspective takes into account the models of the linguistic sign: on the one hand, 

the binary model proposed by F. de Saussure and L. Hjelmslev, the structural one, and, on 

the other hand, the triadic model introduced by Odgen-Richards, Frege, Morris and Peirce. The 

context, in all its meanings, will play a decisive role in the analysis/interpretation of the 

textual-discursive phenomena. 

Keywords: linguistics, pragmatics, study, signification, context, sign, text/discourse 

Rezumat 

Abordarea lingvistico-pragmatică prezintă referinţa ca un act de limbaj care, pornind de 

la teoria lingvistului J.C. Milner, face distincţia între referinţa virtuală, independentă de 

expresia lingvistică, echivalentă cu semnificaţia lexicală a expresiei, şi referinţa actuală, de-

terminată, de fiecare dată, contextual. Perspectiva lingvistică are în vedere modelele semnu-

lui lingvistic: pe de o parte, cel binar (cu referire la cel structuralist – F. de Saussure şi L. 

Hjelmslev), iar, pe de altă parte, modelul triadic (Odgen-Richards, Frege, Morris, Peirce). 

Contextul, în toate semnificaţiile pe care le acoperă, va avea un rol determinant în anali-

za/interpretarea fenomenelor textual-discursive. 

Cuvinte-cheie: lingvistică, pragmatică, cercetare, semnificație, context, semn, text/discurs 

1. Aspecte ale relaţiei limbaj–realitate/limbaj–cunoaştere 

Parte integrantă a cunoaşterii, limbajul a participat din totdeauna la mu-

taţiile de paradigmă din istoria şi evoluţia ştiinţelor, mutaţii ce au generat - 

implicit - schimbări de paradigmă şi în limbaj: paradigma structuralistă im-
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pusă odată cu apariţia „Cursului de lingvistică generală” al lui Ferdinand de 

Saussure, limbajul semiotico-filosofic al lui Peirce etc. 

Raportarea la lume a experienţei umane se poate manifesta prin două ti-

puri de cunoaştere: (a) o cunoaştere perceptual–senzitivă care se realizează 

printr-o raportare directă a fiinţei la realitate, aceasta fiind o cunoaştere ne-

mediată, uneori însoţită şi de gesturi (comunicare ostensivă); raportarea omului 

la lume se manifestă ontic şi praxeologic; (b) o cunoaştere „semiotică” în care 

raportarea la experienţa cognitivă se materializează în sisteme lingvistico-

semiotice, fiind o cunoaştere mediată, filtrată prin semne, ce aparţin diferitelor 

coduri semiotice. În cadrul acestei experienţe cognitive, se poate vorbi de 

cunoaşterea discursivă, limbajul articulat reprezentând interfaţa dintre om şi 

experienţa sa fenomenologică. 

În încercarea de a oferi o sinteză asupra limbajului în epistema contempo-

rană, se poate afirma că există două moduri prin care acesta îşi face simţită 

prezenţa: pe de o parte, limba naturală „reprezentând un transcodaj univer-

sal” (Rovenţa-Frumuşani, 1999, p. 23), chiar în ştiinţele cele mai abstracte (exem-

plu, metafora în ştiinţa astronautică – „găuri negre” – şi aeronautică – „cutie 

neagră”), iar, pe de altă parte, există o multitudine de fenomene din câmpul 

ştiinţific modelate printr-un „model lingvistic” (ibidem). 

Abordările mai recente ale analizei limbajului subliniază dimensiunea lui 

pragmatică, un rol important revenindu-i contextului1 şi subiectivităţii (roluri 

discursive, schimbul de replici, locutor /vs/ interlocutor) în interpretarea 

extralingvisticului. 

Relaţia limbaj–realitate/limbaj–cunoaştere trebuie văzută dintr-o perspectivă 

epistemologică, obiectivitatea epistemică nelimitându-se doar la o relaţie re-

ducţionistă a limbajului cu Obiectul, ci fiind condiţionată de co(n)texte, mo-

tivaţii, perspective teoretice, culturale, univers de aşteptări etc. În acest sens, 

                                                
1Factorii pragmatici ce ţin de o teorie a contextului, în toate accepţiunile sale mai 

restrânse sau mai lărgite intervin în interpretarea textual-discursivă a expresiilor 
referenţiale. E. Coşeriu (Coseriu, 1989, pp. 310-315) stabileşte trei categorii ale conceptu-
lui de context: context idiomatic (constituit din faptele verbale ce aparţin unei limbi 
„istorice”), context verbal (= vecinătatea semnelor verbale dispuse secvenţial-discursiv), 
sinonim cu cotext (Petöfi), context extraverbal (circumstanţe nelingvistice, de natură 

fizică - parametrii de loc, timp, circumstanţele enunţării -, empirică, practică, isto-
rică, culturală). La H. Parret (Parret, 1983, pp. 94-97), contextul cunoaşte următoarele 
subdiviziuni: context contextual, context existenţial (ce cuprinde contextul referen-
ţial), context situaţional, context acţional şi context psihologic (cf. Vlad, 2003, p. 15). 
Autorii „Pertinenţei”, Sperber şi Wilson (Sperber şi Wilson, 1989) tratează contextul de 
pe poziţii cognitiviste. În viziunea lor, acesta nu este dat, ci creat cu fiecare enunţ; este 
mai degrabă o construcţie psihologică, ce nu conţine doar informaţii ale contextului 
imediat (fizic sau lingvistic), ci şi ipoteze, credinţe, supoziţii, prejudecăţi culturale etc. 
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subliniem, odată cu Searle, că limbajul este un fenomen al entităţii extrem de 

complexe – parţial fizică, parţial spirituală, parte naturală, parte socială – 

numită Om. 

Reprezentarea Lumii (Realităţii) prin limbaj, prin intermediul semnelor 

verbale a dat naştere la două modele teoretice ale semnului lingvistic – binar, 

respectiv ternar – prin care se stabileşte (sau nu) o legătură (in)directă cu 

Obiectul (Referentul) din afara semnului. 

2. Modelul binar al semnului lingvistic 

Lingvistica structuralistă repune în discuţie statutul cuvântului indepen-

dent de frază, dar dependent de sistem. Cuvântul devine, astfel, o unitate a 

limbii şi nu a vorbirii (vezi dihotomia saussuriană limbă/vobire). 

Împreună cu noţiunea de sistem de care depinde statutul şi funcţionarea 

sa, semnul se constituie în cheia de boltă a paradigmei saussuriene. Potrivit 

concepţiei sale despre limbă ca sistem, Saussure pune în evidenţă cele două 

laturi ale acestuia: „Semnul lingvistic nu uneşte un lucru cu un nume, ci un 

concept cu o imagine acustică” (Saussure, 1998, p. 85), fixând, astfel, un mo-

del binar, implicit relaţional: „Propunem să se păstreze cuvântul semn 

[subl.n. – M. S.] pentru a desemna totalitatea şi să înlocuim conceptul şi ima-

ginea acustică prin semnificat, respectiv semnificant; aceşti ultimi termeni au 

avantajul de a marca opoziţia care îi separă fie între ei, fie de totalul din care fac 

parte” (idem, p. 86). 

Statutul cuvântului–semn lingvistic e legat de calitatea lui de unitate a 

unui sistem ce primeşte valoare prin raportare relativă şi opozitivă la celelalte 

unităţi ale sistemului. Prin această definiţie dată semnului lingvistic ca uni-

tate indisolubilă între semnificant/semnificat (signifiant/signifié), Saussure 

depăşeşte graniţele lingvisticii generale, incluzând toate semnele ce servesc 

comunicării „în cadrul vieţii sociale”, de la semnele scrierii la alfabetul sur-

do-muţilor, de la formule de politeţe şi până la pantomimă, Umberto Eco 

considerându-l, alături de Charles Sanders Peirce, printre iniţiatorii semioti-

cii contemporane, contribuind, astfel, la dezvoltarea unei „conştiinţe semio-

tice”. Lingvistica este concepută ca un model ştiinţific al semiologiei (din gr. 

semeion = „semn”), ştiinţă care „studiază viaţa semnelor în cadrul vieţii so-

ciale” (idem, p. 41). 

Reluând distincţia saussuriană formă vs substanţă, lingvistul danez Louis 

Hjelmslev o va dezvolta în cadrul glosematicii (Prolégomènes à une théorie du 

langage). El reformulează definiţia semnului lingvistic, vorbind despre două 

planuri ale limbajului: unul al conţinutului şi altul al expresiei, fiecăruia co-

respunzându-i o formă, respectiv o substanţă. 

Din cele patru niveluri - (1) substanţa conţinutului (care reprezintă realita-

tea nestructurată prin limbaj, echivalată cu referentul), (2) forma conţinutului 
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(care coincide aproximativ cu semnificatul lui Saussure şi este structurarea 

conţinutului în funcţie de o intenţie comunicativă), (3) substanţa expresiei 

(masa amorfă, nestructurată a materialului sonor), (4) forma expresiei (realiza-

rea fonică sau grafică, ce corespunde semnificantului saussurian), semnul 

lingvistic rezultă din solidaritatea dintre forma expresiei şi forma conţinutului. 

În cele două modele structuraliste ale semnului lingvistic, este evitat obiectul 

la care trimite semnul lingvistic. 

Legat de dihotomia saussuriană arbitrar vs motivat, Emile Benveniste (Ben-

veniste, 2000) pune în discuţie problema referentului, acesta din urmă consi-

derând că interpretarea arbitrarului lingvistic vizează nu relaţia semnificat/ 

semnificant care este o legătură necesară, o „consubstanţialitate” asigurând 

„unitatea structurală a semnului lingvistic” (Benveniste, 2000, p. 51), ci rela-

ţia semn(ificant)/referent. După E. Benveniste, autorul Cursului de lingvistică 

generală are în vedere un al treilea termen, ce nu apare formulat explicit în 

definiţia semnului lingvistic, acest al treilea termen fiind obiectul însuşi, rea-

litatea: „semnul lingvistic nu reuneşte un lucru cu un nume, ci un concept cu 

o imagine acustică” (Saussure, 1998, p. 81), şi afirmă în continuare că „legă-

tura ce uneşte semnificantul de semnificat este arbitrară” sau că „semnul 

lingvistic este arbitrar”, adică „arbitrar în raport cu semnificatul cu care, în 

realitate, nu are nici o legătură naturală”. Deşi vorbeşte despre „idee”, „re-

prezentare mentală”, „concept”, Saussure are în vedere reprezentarea obiec-

tului real şi caracterul nemotivat al legăturii care uneşte semnul cu obiectul” 

(Benveniste, 2000, p. 53). 

În capitolul despre valoarea lingvistică, Saussure repune în discuţie pro-

blema arbitrarului lingvistic: „[…] alegerea unei tranşe acustice pentru ex-

primarea unei anumite idei este perfect arbitrară. Dacă nu ar fi astfel, noţiu-

nea de valoare şi-ar pierde ceva din caracteristica sa, pentru că ar conţine un 

„element impus din afară” (Saussure, 1998, p. 127). 

În concluzie, modelul binar (diadic) al semnului lingvistic rămâne unita-

tea indisolubilă a unui concept cu o imagine acustică, comparabilă cu o foaie 

de hârtie: „gândirea [semnificatul] este faţa, iar sunetul dosul foii; nu putem 

decupa faţa foii fără să decupăm, în acelaşi timp, şi dosul ei” [ibidem]. 

3. Modelul triadic al semnului lingvistic 

Dacă pentru lingvistica structuralistă de orientare saussuriană semnul re-

prezintă unitatea dintre semnificant şi semnificat sau legătura formei expre-

siei cu forma conţinutului (cf. supra, 2), lingvistica anglo-americană defineşte 

semnul ca o unitate ternară (modelul triadic al lui Odgen-Richards, R. Car-

nap, Ch. Morris etc.). 

Deşi contemporan cu lingvistul genevez Ferdinand de Saussure, dar de 

cealaltă parte a Oceanului, cel care va formula explicit definiţia semnului ca 
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o unitate triadică este logicianul, semioticianul, filosoful şi nu în ultimul rând 

lingvistul Charles Sanders Peirce. Faţă de perspectiva binară a semnului 

lingvistic, Peirce aduce în discuţie statutul referentului, nu negat, cum se 

afirmă greşit de multe ori, de către Saussure, ci nefăcând obiectul analizei în 

sistemul limbii. 

Semnul peirceian, ca fenomen al terţităţii, „este un prim care întreţine cu 

un secund, numit obiectul său, o relaţie triadică atât de autentică, încât ea 

poate să determine un terţ, numit interpretantul său, să întreţină cu obiectul 

său o relaţie triadică pe care o întreţine el însuşi cu acelaşi obiect. Relaţia 

triadică este atât de autentică, adică cei trei membri ai săi sunt legaţi îm-

preună într-un mod ireductibil la vreun complex de relaţii diadice” (Peirce, 

1990, p. 274). Această natură triadică a semnului, acest proces în care semnul 

joacă un rol cognitiv în relaţia sa cu obiectul şi cu interpretantul este numit 

de către Peirce semiosis (= semioză): „[…] prin semiosis înţeleg […] o acţiune 

sau influenţă care este sau implică cooperarea a trei subiecţi şi un semn, obiec-

tul său şi interpretantul său care formează o relaţie triadică ireductibilă la ac-

ţiuni între perechi” (idem, p. 484). 

Schematic, natura triadică a semnului poate fi reprezentată astfel: 

 

Din schema de mai sus (Rovenţa-Frumuşani, 1999, p. 80), rezultă că, de-a 

lungul istoriei lingvisticii, elementele definitorii ale semnului lingvistic au 

fost controversate, uneori chiar contradictorii, unii cercetători considerând 

drept semn lingvistic doar semnificantul, alţii introducând solidaritatea R─I 

(din schemă). Ch. S. Peirce, prin introducerea noţiunii de referent (O), permi-

te definirea oricărei practici semiotice (lingvistice şi non-lingvistice) sub 

forma semiozei. 

Pentru fiecare element al triunghiului semiotic, Peirce stabileşte subcategorii. 

Astfel, obiectul este împărţit în imediat (Oi) („nemijlocitul din interiorul sem-

nului”) şi dinamic (Od) („mijlocitul din afara semnului”), a cărui cunoaştere se 

realizează prin experienţă colaterală (Peirce, 1990, p. 340). Interpretanţii apar 
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sub formă de: (1) interpretant imediat (Ii) sau „emoţional”; (2) interpretant dina-

mic (Id) sau „energetic”; (3) interpretant final (If) sau „logic”. 

Din definiţia generală a semnului ca ceva ce stă pentru altceva – aliquid pro 

aliquo –, trebuie înţeleasă şi o altă condiţie a semnelor, anume faptul că un 

semn nu are existenţă în sine, fără legătură cu alte semne (definiţia semiozei 

nelimitate). 

În sistemul tripartit al nivelurilor limbajului, E. Coşeriu (Coşeriu, 2000, 

pp. 245-246) defineşte desemnarea drept conţinut lingvistic universal: „desemna-

rea este referinţa la „realitate”, adică relaţia, în fiecare caz, determinată între 

o expresie lingvistică şi o „stare de lucruri” „reală”, între semn şi „lucrul” 

denotat”. 

Soluţia coşeriană propusă pentru trihotomia nivelelor limbajului privit, în 

acelaşi timp, ca activitate, tehnică şi conţinut (idem, p. 31) poate să se constituie 

oricând într-o posibilă premisă teoretică în abordarea lingvistico-pragmatică a 

referinţei: 

 
Desemnarea ca funcţie a limbajului (capacitatea intrinsecă a acestuia de a 

trimite la o realitate din afara lui) care traversează, pe verticală, nivelul 

idiomatic (prin semnificatul conţinut de expresiile verbale şi modalităţile 

lingvistice prin care acesta se manifestă in orice limbă istoric constituită), iar 

la cel de-al treilea şi ultim palier - această funcţie designativă se realizează de 

fiecare dată într-o situaţie discursivă determinată, particularizată (vezi şi 

opoziţia lui J.-C. Milner (Milner, 1982) între referinţa virtuală / referinţa ac-

tuală): 

 

Referinţa virtuală, înţeleasă ca ansamblu de condiţii pe care o expresie 

verbală trebuie să le îndeplinească, se situează la graniţa nivelului universal 
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(prin funcţia designativă, intrinsecă limbajului) cu cel istoric (semnificaţia 

unei expresii într-o limbă dată). Referinţa actuală, parte constituentă a sensu-

lui, ţine cont de date furnizate de cotext (contextul lingvistic imediat – „le 

voisinage linguistique immédiat”) şi, mai ales, de informaţiile contextuale, 

prin context înţelegând contextul situaţional, universul enciclopedic, presu-

poziţiile, inferenţele, implicitul etc. 

4. Concluzii 

(a) Abordarea lingvistico-pragmatică prezintă referinţa ca un fenomen cu 

duble implicaţii: pe de o parte, referinţa ţine de domeniul lingvisticii, în sen-

sul propriu-zis al termenului, referinţa fiind un act de limbaj prin care un lo-

cutor foloseşte o expresie verbală pentru a desemna un obiect din lume, aspec-

tele lingvistice ţinând de semnificaţiile lexicale ale expresiei verbale, deci, de 

referinţa sa virtuală, independentă de întrebuinţarea expresiei, iar, pe de altă 

parte, referinţa are implicaţii pragmatice, odată cu utilizarea expresiei verba-

le într-un act particular, într-un context determinat stabilindu-i-se, în acelaşi 

timp, referinţa actuală. 

(b) Referinţa reprezintă un act verbal, este filtrată printr-un cod lingvistic, 

existenţa reală a referentului expresiilor verbale ce pot desemna un obiect 

existent, posibil sau ficţional din perspectiva textual-discursivă, interesează 

mai puţin. Devenind obiecte lingvistice, expresiile referenţiale, indiferent de 

natura lor, nu reclamă, în mod necesar, existenţa obiectului reprezentat, re-

ferentul fiind construit în şi prin text. Contrar principiului imanenţei 

(conform căruia limba reprezintă un obiect abstract în care interesează doar 

relaţiile dintre termeni), trebuie rezervat un loc şi realităţii. Referentul se 

găseşte în afara discursului, dar este vizat de către el. Prin semnul verbal, el 

devine o „realitate” integrată limbajului (Coquet, 1991, p. 26). 
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