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Abstract

The coexistence of two or several languages in the same linguistic space will not be deprived of "competition" and
conflict. The prototype theory of the situation of conflict has two authors - L. Aracil and R. Ninyoles. The originality of
the Catalano-Occitan sociolinguistics bases on the fact that the diglossia is considered a conflict in evolution,
complicated by a dilemma and fed by sociolinguistic representations. Generally, these representations are set against the
dominated language and favourable, by consequence, against the situation of domination. Having some influence on the
mentality and the verbal choice of communicators, these representations usually form an ideological group. The
consequence of the diglossic conflict consists in either the linguistic replacement, when the dominant language exercises
the functions of the dominated language, or in the linguistic nominalization, which consists in the reconquest by the
dominated language of its functions due to the verbal loyalty of the communicators and to the correct linguistic politics.
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Rezumat

Coexistenta a doud sau mai multe limbi in acelasi spatiu linguistic nu va fi lipsitd de ,competitie” linguisticd si de
conflict diglosic. Initiatorii unei teorii asupra unui prototip de situatie conflictuald sunt L. Aracil si R. Ninyoles.
Originalitatea sociolinguisticii catalano-occitane rezidd in faptul cd diglosia este consideratd un conflict in evolufie,
complicat de o dilemi si alimentat de reprezentdri sociolingvistice. In general, reprezentdrile date sunt opuse limbii
dominate si favorabile, in consecintd, situatiei de dominare. Influentind mentalitatea si alegerea linguisticd a
vorbitorilor, acestea formeazd, de obicei, un ansamblu ideologic. Consecintd a conflictului diglosic poate fi sau
substitutia linguisticd, cand limba dominantd preia functiile limbii dominate, sau normalizarea linguisticd, care constd
in recucerirea de cdtre limba dominatd a tuturor prerogativelor sale, datoritd fidelitdtii linguistice a vorbitorilor si
politicii linguvistice corecte.

Cuvinte-cheie: diglosie, bilinguvism, situatie, conflict, sociolinguisticd, limbd, interactant

Cand se vorbeste despre existenta unui conflict lingvistic intr-o comunitate, cercetdtorii
opereazd, mai ales, cu notiunea de diglosie, cici termenul bilingvism este asociat, de obicei, cu
situatia de echilibru functional si cunoasterea perfectd a doua limbi.

Pentru a caracteriza diglosia, C. Ferguson invoca doud criterii distincte: concurenta a doua
variante ale aceleiasi limbi si statutul diferit al acestor doud variante, una caracterizind vorbirea
cotidiand si alta impusd ca limbd oficiala. A. Martinet afirma cd, dacd s-ar pastra doar primul
criteriu, al apartenentei genetice, aceasta ar permite sa se identifice intotdeauna un grad de
diglosie in comunitdtile monolingve, deoarece nu existd niciodata identitate intre vorbirea
cotidiand si norma oficiald. De aceea, diglosia va fi identificatd in cazul cand vorbitorii o
constientizeaza si lupta pentru reducerea sau eliminarea acestei dualitati, fie prin reducerea
progresiva a diferentelor care separéa cele doud variante, fie prin generalizarea uneia dintre ele201.

201Martinet, 1982, p. 9.
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Sub impulsul unor lingvisti ca J. Gumperz si J. Fishman22, s-a pus accent pe criteriul sociologic in
diferentierea statutului limbilor. Astfel, se considera diglosie situatia sociolingvistica in care se
utilizeazd, in mod concurent, doud idiomuri cu statut sociocultural diferit: o vernaculara (o forma
lingvistica achizitionatd primar si utilizatd in viata cotidiand) si o altd limba, a cdrei utilizare, in
anumite circumstante, este impusa de autoritatile statului sau comunitatii respective20,

Varianta lui C. Ferguson (1959) a fost numita "classical diglossia", pe cdnd cea a lui J. Fishman
(1967) -"extended diglossia". Pentru aceastd taxonomie, Kloss propune termenii "in-diglossia"
(endo-diglossie) si "out-diglossia" (exo-diglossie)204. Scotton (1986) introduce, cu acelasi scop,
denumirile de "narrow diglossia" si "broad diglossia"25. In lucrarile sale, Britto (1986) utilizeaza
termenii "use-oriented" si "user-oriented diglossia"2%. In pofida acestei diversitati, toti
sociolingvistii mentionati se bazeaza pe un singur principiu: legdtura genetica dintre variantele
aflate in diglosie. In sociolingvistica americand, s-a accentuat asupra ideii c4 diglosia dintre dous
limbi poate evolua in timp, pastrandu-se, totodatd, caracterul stabil al diglosiei clasice. Bundoarsd,
sociolingvistica americand se caracterizeaza printr-o viziune functionalista statica si prin descrierea
unei distributii relativ constante si complementare a variantelor/limbilor in contact. Aceasta
viziune a fost, probabil, determinata de particularitdtile situatiilor diglosice analizate. Astfel,
exemplele clasice ale lui C. Ferguson sunt: "Standard German/Swiss German, Standard
Arabic/Vernacular Arabic, Standard French/Kréyol in Haiti, Katharevousa/Demotiki in Greece"2”. De
asemenea, sociolingvistii care analizau situatiile imigrantilor din S.U.A nu evidentiau conflictul
diglosic, deoarece acestia erau constienti de necesitatea unei integrari sociale si a substitutiei
lingvistice.

Conceptiei americane i se opune sociolingvistica cataland (reprezentata de L. Aracil, R.
Ninyoles, F. Vallverdu, Badia i Margarit s.a.) si sociolingvistica occitand (in particular, R. Lafont si
echipa sa de cercetare) care se distinge printr-o perspectiva mult mai dinamicd (si polemica). Nu se
mai analizeaza o coexistentd echilibratd a doud limbi in concurentd, ci una problematicd, deoarece,
in comunitatile pe care le au in vedere acesti lingvisti, vin in contact limba dominata (catalana,
occitana) si limba dominantd (respectiv, castiliana, franceza). In acest context de suprematie
persistd dezechilibrul si instabilitatea, conflictul si dilema?208.

Pentru prima datd, termenul conflict lingvistic a fost utilizat de L. Aracil, in cadrul comunicarii
stiintifice «Conflictul lingvistic si normalizarea lingvistica in noua Europa» (1965), prezentata la
Universitatea din Nancy si publicatd, mai tarziu, intr-o culegere de lucrdri (1982), in care
sociolingvistul valencian afirma: “Din fericire sau din nefericire, istoria Europei Occidentale nu
este foarte bogatd in exemple de conflict lingvistic, trecute si prezente. La prima vedere,
descoperim o frapantd diversitate de cazuri. Limbile ca dalmata si cornica au disparut, pe cand
altele (engleza, franceza, castiliana etc.) au reusit, nu fara ajutorul organizatiilor politice respective,
si-si sporeascd influenta si sd se impund dincolo de teritoriile lor initiale. In al treilea rand, alte
limbi (dintre care cea mai considerabila din toate privintele este catalana) raiman “minoritare”, in
masura in care nu s-au retras decat partial sub presiunea limbilor “dominante”. Aceste limbi
“minoritare” infruntd o dilemd: fie vor avea soarta limbilor cornicd si dalmatd, fie vor urma
exemplul altor limbi (ceha, polond, find, etc.) care au supravietuit si “au iesit la suprafata”
impreund cu “statele-natiuni” 20,

Despre aceeasi dominare a unor limbi asupra altora prin factorul politic, vorbeste si G.
Kremnitz intr-un articol din “Langages” (1981): “Exista conflict lingvistic cind doud limbi evident
diferite se infruntd, una dominantd din perspectiva politica (utilizare oficiala, utilizare publicd) si

202gpud Martinet, 1982, p. 9.
203ihidem, p. 10.

204K]oss, 1966.

2055cotton, 1986.

206Britto, 1986.

207Ferguson, 1959, p. 325-340.
208Boyer, 1996, p. 92.

20%dem, p. 93.
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alta dominatd politic. Formele de dominare pot fi represive (ca cele pe care statul spaniol le-a
practicat asupra franchismului) sau tolerante pe plan politic si ale caror forte represive sunt
esential ideologice (ca cele practicate de statele francez si italian). Un conflict lingvistic poate fi acut
si latent, conform conditiilor sociale, culturale si politice. Astfel, intr-o societate pre-industriala, cu
o situatie stabild de diglosie, conflictul lingvistic este, de obicei, latent [...]. Dar intr-o societate
industrializatd, in care ideologia diglosica este, inainte de toate, intretinuta de clasele si sectoarele
sociale care impiedicd dezvoltarea socio-economicd si culturald, conflictul apare, de obicei, sub
forma sa acutad”210.

In 1981, Ph. Gardy si R. Lafont publicd in revista “Lengas” un articol, devenit celebru in
sociolingvistica periferica (cataland si occitand), cu titlul «Diglosia ca conflict». Modelul teoretic
descris in acest studiu e cel al unei sociolingvistici apdrute in anii saizeci, in domeniul catalan, mai
precis in Valencia, regiunea unde se observa o distributie geopolitica si sociolingvistica a catalanei
si castilianei (adicd a spaniolei). Initiatorii acestui model sunt cercetdtorii L. Aracil si R. Ninyoles, a
cdror activitate a fost preluatd, din punct de vedere stiintific si institutional, de “Grup Catala de
Sociolingtiistica” (1974)21, ai carui reprezentanti de vaza sunt, de asemenea, Badia i Margarit si F.
Vallverdu. Nu e vorba de o scoald pe pozitii unanime: parerile exprimate au fost uneori in contrast
si au dat nastere unor polemici. Cu toate acestea, pentru sociolingvistii din domeniu, scoala
cataland de sociolingvisticd a fost esentiald, deoarece a reusit sa propage idei preluate si de alti
cercetatori “periferici” (in raport cu centrele din statele respective: Spania si Franta), de exemplu,
din domeniul occitan, si mai ales, echipa reunita la Montpellier in jurul lui R. Lafont.

Intr-o disciplinad noud, cum este sociolingvistica, se intampla frecvent ca termenii propusi de
unii autori sa fie preluati si “adaptati” situatiilor concrete. Pornind de la fenomenele sociolingvistice
legate de plurilingvismul din Elvetia si de migratiile din aceasta tarad (externe si interne), precum si
de la critica adusa modelului fergusonian, care reprezintd o descriere prea restrictiva a diglosiei, G.
Ludi si B. Py au propus o altd modalitate de descriere a situatiilor date. Aceastd viziune a fost
dezvoltatd si de alti colaboratori ai cercetdtorilor amintiti, ca M. Matthey si J. F. de Pietro.
Remarcam obiectiile ce tin de prestigiul varietatilor aflate intr-o configuratie diglosica, obiectii
facute pe baza situatiei din Elvetia germanad, in care, dupa cum afirma G. Liidi, nu exista diferenta
de prestigiu intre cele doud variante de referinta: “toate paturile sociale utilizeaza, fara exceptie,
dialectul in viata familiald [...], nu se alege niciodatd germana scrisd din motive de prestigiu
social”212, Sociolingvistii elvetieni propun sa nu se mai reducd diglosia la dimensiunea sa
conflictuald, cdci o diglosie “consensuald” este posibild si trebuie propuse masuri care pot fi luate
pentru a dirija, in folosul tuturor celor interesati, repertoriile plurilingve, atat sociale, cat si
individuale. in opinia sociolingvistilor elvetieni, conflictul influenteaza contactul dintre limbi,
chiar statutul acestora, dar este, inainte de toate, un fenomen ce depinde de vorbitori si nu de
limbi213. Din aceastd cauzd, modelul elvetian opteaza pentru un studiu microsociolingvistic, spre
deosebire de cel fergusonian (nord-american) sau occitan (“conflictual”), care atribuie diglosiei
dimensiuni macrosociolingvistice (perspectiva sincronica (sociolingvistica nord-americand) sau
diacronica (sociolingvistica “periferica”)). Bundoara, Ninyoles atribuie notiunile diglosie, conflict
lingvistic, normalizare si planificare linguvisticd macrosociolingvisticii, iar conceptele bilingvism si limbd
maternd - domeniului microsociolingvistic214.

Daca conflictul lingvistic nu poate fi prezentat pe toata durata sa, perspectiva evolutionista este
inlocuita de cercetatorii occitani si catalani printr-o viziune globald. Dezechilibrul si inegalitatile
sociolingvistice sunt infatisate din punctul de vedere al societatii in ansamblul ei, al grupurilor sau
chiar al comunitatilor care luptd pentru recunoasterea si/sau apdrarea identitatii lor, precum si
pentru cucerirea sau mentinerea puterii (politice, economice, etc.). in consecintd, problema
lingvistica se dezvolta din insdsi structura societétii si nu poate fi corect apreciatd daca nu se

210Baylon, 1996, p. 151.
21Boyer, 2001, p. 52.
212Boyer, 2001, p. 51.
23ibidem, p. 52.

214K prokosa et al., 1991, p. 99.
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cunosc toate relatiile din aceasta structurd sociald, determinarea sociald a conflictului si manifestdrile
lui concrete.

Ninyoles a remarcat cd, odata cu democratizarea societdtii, a organelor ei de stat si de cultura,
creste gravitatea problemelor lingvistice, astfel incat conflictele existente devin obiectul discutiilor
oficiale si publice. Cercetdtorul catalan insista ca fenomenele sociolingvistice sa se prezinte atat ca
fapte cristalizate, dar si in legaturd cu reprezentdrile si atitudinile vorbitorilor in momentul istoric
dat215,

Referindu-ne la situatia din Republica Moldova, consideram ca abordarea problemei
conflictului diglosic trebuie sa inceapa de la localizarea acelor straturi ale societatii care utilizeaza
rusa ca limba a culturii, dar sunt de najcionalitatg romana si, pe de altd parte, de la analiza acelor
mecanisme care cauzeaza substitutia lingvisticd. In literatura de specialitate, aspectul diacronic al
bilingvismului romano-rus din tara noastrd a fost analizat multilateral. De asemenea, a fost
demascat “mitul bilingvismului armonios” care, in realitate, a fost diglosic. Sociolingvistul occitan
R. Lafont caracterizeaza deosebit de elocvent asemenea situatii: ”diglosia inseamna nedreptate, de
vreme ce una dintre limbi este dominatd, si aceastd nedreptate nu este niciodatd singurd.|...]
Diglosia nu este o forma de expropriere a autohtonului, sustinutd de o ideologie calmanta”216. O
pdrere similard a fost exprimatd si de P. Eckert: ” Acceptarea specializarii unei limbi in domenii
diferite permite consolidarea constanta a inegalitatii sociopolitice, care se afla la baza impunerii
limbii strdine”217. Este cunoscut faptul ca utilizarea si propagarea bilingvismului reprezenta, in
trecut, o cale de a indreptati, dar, concomitent, de a ascunde si a grabi inlocuirea limbii romane cu
limba rusa in diverse domenii. Este evidentd aseméanarea acestei situatii lingvistice din tara noastra
cu cea din tarile catalane, descrisd, de exemplu, in monografia lui Ninyoles «Conflict lingvistic in
Valencia», sau de Aracil, in «Bilingvismul ca mit» (1982). Referindu-se la relatia dintre cataland si
castiliana, acesti lingvisti afirma ca pozitia subordonatoare a primei limbi fatd de a doua este
considerata un fapt firesc si, de aceea, vorbitorii limbii ”inferioare” trebuie (sau sunt indemnati) sa
fie bilingvi, fdrd a se insista asupra unei atitudini reciproce din partea vorbitorilor limbii
“superioare”218. Din aceleasi cauze ca si in Catalonia, moldovenii nu puteau evolua social si
profesional atdta timp cat cunosteau doar limba roménd. Eventualele schimbdri de statut si
progresul erau in legdturd nemijlocitd cu limba si cultura rusg, iar afilierea la acestea contribuia la
indepdrtarea individului de propria comunitate lingvistica. Incorsetarea limbii romane numai in
limitele comunicdrii familiale si sustinerea bilingvismului diglosic aveau drept scop marginirea
limbii bastinasilor la starea ei dialectald. Revenind la comparatia cu spatiul iberic, acelasi proces l-a
supotat si limba cataland, fapt semnalat de sociolingvistii “nativi” (“periferici”), precum Ninyoles,
care afirma cd bilingvismul diglosic, ca idiologie, permitea imbinarea “bilingvismului fericit” cu
perspectiva imperialismului lingvistic2!%. In ceea ce priveste situatia noastrd, originea acestui mit si,
in general, a ideologiei diglosice (termen introdus de Ninyoles), poate fi identificata in procesul
rusificdrii cercurilor dominante si a intelectualitatii, care nu ar fi putut atinge si mentine pozitia
sociald respectiva fara cunoasterea limbii ruse. Obiectivele autoritatilor coincideau cu necesitatea
bastinasilor, deveniti rusofoni, de a gasi un compromis convenabil lor, in situatia de conflict dintre
doud limbi cu drepturi inegale. Circumstante asemandtoare sunt descrise si de Aracil, care a
utilizat prima data termenul conflict linguvistic. Situatia de diglosie apare, de fapt, in special, in
interiorul paturii dominante, deoarece, utilizand limba rusa cu functii oficiale (mai ales in scris), ei
continuau sd comunice in limba maternd in familie. Acest fenomen a facut sa apard si sa se
consolideze stereotipul bilingvismului. Diglosia s-a extins si asupra altor categorii sociale in urma
unor fenomene social-politice importante, precum politica lingvisticd de asimilare. Iatd de ce nu
este posibilda schematizarea unor astfel de situatii si va fi gresitd perspectiva de
prezentare «monolitd» a societdtii basarabene. O altd manifestare a ideologiei diglosice - teoria

<

celor doud limbi (limba romand - limba “moldoveneasca”) - problemd actuald in Republica

215ibidem.

26Tabouret-Keller, 1982, p. 32.
27Baylon, 1996, p. 151.

218K prokosa et al., 1991, p. 102.
29 bidem, p. 103.
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Moldova?¥, isi gdseste analogie in situatia lingvistica din Valencia, unde a fost propagata o teorie
asemanatoare: limbad cataland - limba “valenciand”. Se sustinea cd comunitatea din Valencia
constientizeaza specificul sdu lingvistic si nu utilizeazd limba catalana literard, ceea ce, conform
afirmatiei autoritdtilor, nu prezinta pericol pentru pozitiile limbii locale. Ninyoles demonstreaza
insd contrariul: paturile castilizate ale societdtii date au luptat pentru aceastd opozitie fictiva,
dorind s slabeasca solidaritatea in cadrul intregii comunitati lingvistice, sd mascheze adevaratul
conflict lingvistic dintre cataland si castiliand si sa pdstreze diglosia, valencianei atribuindu-i-se un
statut inferior de dialect al catalanei?2!.

O politicd lingvistica analogd a fost promovatd de Rusia taristd si Uniunea Sovietica in
Basarabia - politica pseudostiintificd si antiromaneasca a celor “doud limbi” si “doud popoare”.
Cauzele ideologice ale acestui fenomen, atat in Valencia, cat si in tara noastra, au fost completate si
cu alti factori. In scoli, un timp indelungat, nu se studiau formele lingvistice standard ale catalanei
si, respectiv, ale romanei. Concomitent, aveau loc procesele intense de castilizare si rusificare.
Variantele regionale (valenciana si moldoveneasca) nu doar se promovau insistent, dar sufereau si
influente devastatoare ale limbilor dominante. Profitindu-se de existenta unor particularitati
dialectale, de natura foneticd, morfologicd si lexicald, si limitandu-se accesul maselor largi la
limbajul standard, se accentua astfel distanta lingvisticd dintre variantele vorbite si cele standard.
Drept consecinta a fost dezvoltatd, in mod deliberat, diglosia interioard (clasica/fergusoniand/endo-
diglosia), care a provocat schimbdri in constiinta vorbitorilor —,auto-identificarea" gresitd cu
variantele dialectale respective, privite ca limbi aparte. Unele generatii au fost supuse proceselor
de aculturatie, incepand cu adaugarea unor elemente de cultura a natiunii dominante si ajungandu-
se la o substitutie a culturii stramosilor.

Numeroasele similitudini intre diglosia din tara noastra si cea din spatiul catalano-occitan (pe
exemplul cdruia a fost elaboratd teoria conflictului linguistic), sint o ferma dovada a faptului ca asa-
numitul bilingvism romano-rus a generat un conflict lingvistic acut. Contrar opiniei sociolingvistilor
americani, care considerda diglosia un fapt stabil, ce poate dura secole la rand, sociolingvistii
“periferici’ au demonstrat caracterul evolutiv al acestei situatii lingvistice, conflictul fiind complicat
de o alternativd: sau limba dominatd va fi definitiv inldturatd de limba dominanta si rezultatul
conflictului este substitutia lingvisticd sau rezistenta in favoarea limbii dominate va impune
ameliorarea situatiei si va normaliza progresiv utilizarea limbii (dupd ce se vor stabili standarde
acceptate de vorbitori), adica va recuceri functiile orale si scrise ale unei limbi in plina activitate,
fiind astfel utilizatd in toate domeniile sociale. Trebuie, desigur, si mentiondm cd asemenea
rasturndri ale diglosiei au fost posibile datorita fidelititii vorbitorilor limbilor respective si a unei
ferme determindri institutionale, care s-a afirmat prin legi, decrete si implicarea instantelor de
gestiune a normalizarii?22. Bundoard, bazele modelului lingvistic catalan au fost puse de «Statutul de
Autonomie» din 1979. Acesta defineste catalana ca limba Cataloniei si statueazd caracterul ei co-
oficial (aldturi de spaniold). El stabileste, de asemenea, obligatia conducerii regionale de a garanta
folosirea curentd si oficiald a ambelor limbi, precum si de a crea conditiile pentru realizarea
egalitatii depline intre cele doua limbi.

Aracil a inaintat axioma cad existenta si supravietuirea limbii depinde nu de numarul
vorbitorilor, ci de plenitudinea functiilor limbii. De aceea, unicul mijloc de salvare a unei limbi este
normalizarea linguisticd (termen introdus de acest cercetdtor in 1965), care constd in elaborarea si
legiferarea normelor uzului, ceea ce, in consecintd, largeste domeniile de utilizare a limbii.

Astfel de madsuri pot sa determine reafirmarea tuturor prerogativelor limbii romane in
Republica Moldova.
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