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Abstract

After meticulous investigation of more than 800 function verb phrases (FVPs) extracted from the modern
vocabulary of two Germanic languages (German and English) and a Romance one (Romanian), in the contribution at
hand the author scrutinizes the idiosyncrasies which the fascinating - if, alas, excruciatingly logic-chopping -
procedure of finding semantico-lexematic matches in the three above-mentioned languages has helped to bring out.
Vying for the reader’s undivided attention are thus minor topics such as: referential and formal ‘double-dealers’,
cognati falsi, inherently or explicitly superlative/negative combinations, interference types of syntactic and semantic
modification, voice blends, flexibility types. In the final section statistical evidence — guided by a double-barrelled
approach, i.e. both morphology- and language-oriented - is had ample and authoritative recourse to. Interesting
findings are being highlighted in the process, again with a twofold purpose in mind : to further corroborate previous,
less empirical, evidence and, more important even, to put across in a most vigorous manner the incongruities deriving
from infelicitous usage of loan translations with Romanian speakers.
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Rezumat

Lucrarea de fatd reprezintd faza finald a unei cercetdari indelungate a autoarei in domeniul linguvisticii
contrastive, mai precis a echivaldrii componentiale intrasistemice a unui corpus de aproximativ 900 de sintagme si
locutiuni verbale functionale, apartindnd limbilor germand, engleza si romdnd. Tabloul sinoptic focalizeazi cazurile cele
mai spectaculoase de echivalare, operdnd, totodatd, si o clasificare a acestora in functie de categoria semanticd, stilisticd
sau gramaticald investigatd (a se vedea, de exemplu, cazuri de duplicitate referentiald si duplicitate formald, cazuri de
cognati falsi, sintagme mai putin vehiculate in limbd, sintagme apartindnd jargonului, sintagme cu valoare superlativd
implicitd si explicitd, sintagme cu conotatie negativd implicitd si explicitd, sintagme cu valoare stilisticd derivati din
alte figuri de stil, cazuri de amalgamare a diatezelor, sintagme cauzative, sintagme cu grad ridicat de flexibilitate
echivalentiald). Ultima sectiune exemplifici si analizeazd pe scurt o problemd extrem de actuald si delicatd din
domeniul contactelor linguistice, si anume intrebuintarea total inadecvatd a unor calcuri lingvistice, fenomen care
reprezintd un atentat inacceptabil la logica internd a limbii-fintd.

Cuvinte-cheie: sintagme verbale, limbda, optiune, cognati falsi, combinatie, tip

Dupa ce, in cadrul unei indelungate cercetdri anterioare, materializate in doua carti (DIP si
VSSV), am trasat tiparele structurale, analizat criteriile lexicosemantice si identificat valorile
stilistice ale sintagmelor verbale functionale (SVF)¢ din doud limbi germanice - germana si
engleza - si una romanica - romana - , pornind de la acelasi corpus lingvistic de aproape 900 de
exemple - caruia i s-au addugat si altele, sugerate deanumite componente ale celor dintai - mi-am
propus sa verific echivalenta componentiald a unor SVF si locutiuni verbale functionale (LVF), care
se bucura deja de echivalenta globald, cu alte cuvinte a unor ansambluri structurale sinonime.

Dovada cea mai la Indemand, in acest sens, o constituie identitatea semanticd a verbelor-
substitut corespunzdtoare din cele trei limbi. S-ar putea spune astfel, in termeni matematici, cd imi
propun analiza unor identitdti al cdror rezultat se cunoaste deja. Conform logicii matematice,

8Dintre posibilele modalitati de definire a notiunii de ,sintagma verbala functionald” (SVF) - traducerea
in romand a termenului “Funktionsverbgefiige”, apartinand lingvistului german Bernhard Engelen -, cea
mai adecvatd ni se pare a fi cea care evidentiaza principiul semantic generator: constructia al carei sens
global e o variantd a sensului nucleului sdau nominal verbalizat. Acest termen va fi folosit pe tot parcursul
lucrarii cu referire la constructiile provenind din cele doud limbi germanice investigate, pentru cele din
limba romanad, preferata fiind utilizarea formuldrii “locutiune verbald functionald” (LVF), din motivele
invocate in DIP.
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obiectul analizei noastre ar fi o falsa problema. Privite din perspectiva lingvistica insd, lucrurile
sunt mult mai complicate, deoarece de prim interes aici sunt valorile marimilor variabile, care
intervin in identitate.

Prin combinarea graficd, pe baza analizei combinatorii, a sase componente (trei morfologice:
verb (V), substantiv (S), prepozitie (P); si trei idiomatice: germana (G), engleza (E), roména (R)), am
obtinut 32 de subtipuri principale si 7 secundare, ca si o serie de tipuri mixte - mai precis variante
redundante si absurde -, care nu au facut obiectul analizei. Exemplele ilustrative pentru amintitele
subtipuri s-au constituit intr-un minidictionar pe care l-am supus apoi unei minutioase investigatii
semantice si stilistice.

Lucrarea de fatd prezintd o bund parte din concluziile acestei ample cercetdri, inainte de
publicarea sa intr-un viitor apropiat ca studiu per se.

1. Cazuri de duplicitate referentiala si duplicitate formala

Cu exceptia sintagmei bear the blame, a cdrei asa-zisd ambiguitate am discutat-o la momentul
potrivit, toate celelalte sintagme din prima categorie isi datoreaza dublul sens duplicitatii
referentiale a elementului nominal, ex. zur Besinnung bringen - bring to one’s senses, zur Besinnung
kommen - come to one’s sense, zur Einsicht kommen - go into a dive, a intra in discutie, a pune in discutie.

Tot aici trebuie sda mentionam lexemele nominale cu dublu sens, dar care nu genereaza
sintagme duplicitare, de ex. bring back to one’s mind si cross one’s mind, im Druck sein si Druck
austiben auf.

A doua categorie este opusul celei de mai sus, intrucét include cazurile de duplicitate a formei,
sau, mai precis, acele sensuri sintagmatice care apar reprezentate in cadrul aceleiasi limbi de doi
semnificanti, de obicei apartinand unor familii sintagmatice diferite, asa-numitele ,dublete”, de ex.
in Frage stellen - in Zweifel stellen, call in question - throw doubt upon, a pune la indoiald - a pune in
discutie, zur Besinnung kommen - das/sein Bewusstsein wiedererlangen, come to one’s senses - recover
consciousness, a-si veni in simtiri, a-si recapdta cunostinta.

2. Cazuri de cognati falsi

In aceasts categorie, intrd sintagme precum Feuer geben, aufs Feuer setzen si set on fire, sau take
place, care sunt perfect congruente si echivalente la nivel componential cu LVF sau alte constructii
din limba romana (v. in cazul de fata a da foc, a pune pe foc, a lua loc), dar nu si sinonime cu acestea,
ci cu alte LVF cu posibilitati diminuate de echivalare (v. a deschide focul, a da foc, a avea loc).

3. Sintagme mai putin vehiculate in limba

Perechile sau seriile sinonimice, incluse in prezentul minidictionar, au uneori in componenta
sintagme care nu reflectd o largd circulatie in limba respectivd. Aparitia lor se justifica prin
posibilitdtile ample de echivalare de care dispun in comparatie cu sintagmele uzuale sinonime.
Unele, precum have the habit sau move in a circle nu sunt altceva decat simple parafraze de dictionar.
Alte exemple: in Angst sein, in Sorge sein, be in fear, put in fear, have respect for, a avea asemdnare cu, a-i
fi de grabd, a avea respect pentru.

4. Exprimarea diatezei

Sintagme active cu sens pasiv si reflexiv si pasive cu sens activ si reflexiv

Un prim aspect care se cuvine a fi discutat in acest subcapitol este dubla interpretare - activa si
pasiva - a SVF zur Entscheidung kommen, interpretare care depinde de rolul semantic si functia
sintacticd ale subiectului sintagmei in varianta cu echivalent verbal monolexematic.

Astfel, exemplului

MEIN FREUND kam schliesslich zu ii corespunde MEIN FREUND entschied schliesslich die
einer Entscheidung der Frage Frage

rol semantic: agent = interpretare

functie sintactica: subiect activa,

in timp ce
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Die SACHE kam schliesslich zur are ca echivalent Die SACHE wurde entschieden
Entscheidung

rol semantic: pacient
in structura profunda: obiect direct

= interpretare

functie sintactica .
! pasiva,

in structura superficiald: subiect

In cazul in care subiectul sintagmei trebuie si fie exprimat printr-un pronume, dezambiguarea
se realizeaza prin folosirea pentru primul sens a SVF sinonime eine Entscheidung fallen/treffen.

Interesant este ca cele doud sensuri prezinta si o alternantd cu reflexivul:

a) activ - reflexiv, de data aceasta negeneratoare de ambiguitati, de ex. Mein Freund kam
schliesslich zu einer Entscheidung dariiber = Mein Freund entschiedete SICH schliesslich dariiber;

b) pasiv - reflexiv, de ex. Die Frage wird jetzt einer Entscheidung kommen (,Die Frage wird jetzt
entschieden werden”) = Die Frage wird SICH jetzt entscheiden.

Fenomenul se intalneste si in limba romana, dar e valabil numai pentru primul sens mentionat,
de ex. Prietenul meu a ajuns in cele din urmd la o hotdrdre in aceastd privintd = Prietenul meu s-a decis in
cele din urmd in aceastd privintd. Cat priveste al doilea tip de alternanta, acesta exista doar la nivelul
verbului substitut, intrucat LVF citatd nu poate fi interpretatd in sens pasiv, de ex. Chestiunea VA FI
decisd acum = Chestiunea SE VA decide acum.

SVF englezeasca come to a decision este feritd de pericolul ambiguititii. In plus, nedispunand de
o variantd reflexivd a verbului (1) decide, engleza nu prezinta niciunul din cele doua tipuri de
alternanta descrise mai sus, utilizand doar pasivul pentru al doilea sens: The matter will BE decided
right away.

Trebuie facutd precizarea cd si limba germana literard recomanda folosirea verbului entscheiden
in locul SVF pentru variantele reflexiva si pasiva, si, uneori, chiar si pentru cea activa.

Dacéd folosirea sintagmelor active cu sens pasiv este un fenomen destul de frecvent (v. zur
Abstimmung kommen, zur Auffiihrung kommen, zum Ausdruck kommen, zum Austrag kommen, in
Betracht kommen, come to light (,be revealed”), si alte exemple citate in II.7 din DIP si I11.4.3 din
VSSV), utilizarea sintagmelor pasive cu sens activ e mai putin obisnuitd. Un exemplu de acest gen
este SVF be thrown into ecstasy/ecstasies, sinonimd cu go into ecstasy/ecstasies.

Un caz interesant este cel al SVF in Erfullung gehen, care are atat sens pasiv (,erfullt
WERDEN"), cat si reflexiv (,SICH erfiillen”). Corespondentele semantice din celelalte doua limbi
demonstreaza aceastd ambivalentd a sintagmei germane, engleza intrebuintand pasivul (be
accomplished/fulfilled/realized), pe langa combinatia activd verb + adjectiv (come true), in timp ce
romana recurge la reflexiv (a se implini/indeplini).

Sintagme cu nuanta modala

Un alt exemplu care ne-a atras atentia este SVF englezeasca be on show/view. Constructia este,
din punct de vedere gramatical, la diateza activa. Sensul sau este insa pasiv, si, in plus, apare si o
nuanta modala de potentialitate:” can be viewed” (cf ( R )”a PUTEA FI vazut/vizionat”).

Aceeasi nuanta modala e reflectata si de seria jmdm zur Verfiigung stehen - be at s.0.”s disposal - a
fi la dispozitia cuiva, unde rolul semantic de ,agent’ este indeplinit de complementul in
dativ/genitiv, in timp ce subiectul este, de fapt, cel care suferd actiunea (cf. parafraza a putea
dispune de).

Amalgamarea nuantei modale de necesitate cu sensul pasiv este ilustratd de SVF si LVF cu
verbele functionale marginale (G) bediirfen, (E) require si (R) a necesita, de ex. einer Erklidrung bediirfen
(,erklart WERDEN MUSSEN”), require an explanation (,NEED to BE explained”) si a necesita o
explicatie (,a TREBUI sd FIE explicat”).

5. Exprimarea cauzativitatii

Categoria gramaticala in discutie este cel mai bine reprezentati de SVF germane. In sustinerea
acestei afirmatii, argumentul forte il constituie faptul cd o serie de SVF germane nu au echivalenti
in celelalte doud limbi sub forma SVF, respectiv. LVF. Avem in vedere aici constructii
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de tipul zum Verschwinden bringen ((E) make disappear, (R) a face si disparid) zum Lachen bringen ((E)
make laugh, (R) a face sd rddd), care pot include teoretic infinitivul oricarui verb, inscriindu-se astfel
in formula zum I bringen (I = Infinitivum). Asa cum precizam si in DIP, subcapitolul II.2., asemenea
constructii ar trebui situate undeva la periferia categoriei SVF, intrucat nu impun practic niciuo
restrictie in ceea ce priveste selectia elementului nominal. Tocmai din acest motiv nu le-am inclus
nici noi la subtipul 37.

Un alt exemplu deviant este zur Einsicht (+Gen.) bringen, ai carui corespondenti semantici
sunt, in marea majoritate a cazurilor, constructiile cauzative (E) cause to realize si (R) a face si
infeleagd. Numai un stil extrem de elevat - perceput de unii drept pompos chiar - ar putea genera
combinatii de tipul (E) bring to the realization of si (R) a conduce la intelegerea (+Gen.), care, la fel ca si
constructia germanad citata - strdina si aceasta stilului colocvial -, ar putea fi plasate, in cel mai bun
caz, la granita dintre SVF si LVF pe de o parte, si combinatiile libere pe de alta.

Constructia avand acelasi sens cu perechea in Ekstase bringen - send into ecstasies este o fuziune
interesantd intre un verb cauzativ si LVF noncauzativa echivalentd cu SVF care formeaza opereche
aspectuald cu in Ekstase bringen si send into ecstasies (In rom. a face sd cadd in extaz). Caracterul
idiosincratic al acestei constructii ne impiedica sa o situdm in cadrul subtipului 36, intrucat
include o LVF, dar, in acelasi timp, incongruenta frapanta dintre cele doud structuri nu ne permite
nici sd o inscriem in categoria LVF. O vom incadra, prin urmare, intr-un tip hibrid, ca unica
reprezentare, deocamdata.

Un statut special are si combinatia romaneasca a pune la, intrebuintatd in LVF, precum a pune
la ambitie si a pune la respect, parafrazabile prin ,a face sa se ambitizioneze”, si respectiv ,a face sa
se comporte respectuos”. Sinonimele, din celelalte doud limbi, ale LVF citate apar cel mai frecvent
sub forma unor constructii cauzative extrem de sofisticate, precum (G) so machen, dass mansich auf
etwas versteift, respectiv so machen, dass man einem Respekt zollt, si (E) get s.o. to show what he/she is
capable of, respectiv make s.o. show some respect, sau teach s.o. some respect. Aceste combinatii
corespund LVF a pune la ambitie/respect si din punct de vedere stilistic.

Pe de altad parte, constructiile care se aproprie structural de LVF in cauza nu corespund din alte
puncte de vedere. De pilda, sintagmele (G) jmds. Ehrgeiz aufstacheln/herausfordern, si respectiv jmdm.
Respekt gebieten, jmdm. Achtung einfldssen, sau sich Achtung verschaffen au mai mult aspect de
combinatii libere, deoarece componenta nominald poate fi exprimatd printr-un numar extrem de
mare de lexeme. In plus, toate aceste sintagme apartin stilului elevat.

La polul opus, se afld expresia idiomatica jmdn. Mores lehren, careia latinismul mores nu numai
cd nu a reusit sd-i imprime o anumita distinctie, dar se pare ca a avut tocmai efectul contrar, pentru
cd dictionarele contemporane o atribuie exprimarii neingrijite, cu tenta arhaica, mentionand, in
acelasi timp, cd este foarte rar utilizatas. In afard de aceasta, constructia in discutie nu corespunde
intru totul nici din punct de vedere semantic LVF a pune la respect, sinonimul sdu fiind mai degraba
sintagma a invita minte.

In limba englez, se intalnesc combinatiile put on the mettle si put s.o. in his/her place, care se
aproprie de LVF a pune la ambitie, respectiv a pune la respect: prima, in ceea ce priveste componenta,
a doua, ca sens. Asadar, put on the mettle nu poate fi luata in consideratie ca potential echivalent
datorita faptului ca este sinonima cu put to the test (,a pune la incercare (curajul, forta, tenacitatea,
ambitia etc.)”), cu care a pune la ambitie se afla intr-un raport de hiponimie.

Referitor la cealalta constructie, aceasta nu poate fi inscrisa in categoria SVF pentru ca face
parte din cea a expresiilor idiomatice (cf (R) a pune pe cineva la locul siu).

6. Tipuri de flexibilitate a SVF si LVF

Un alt aspect ce se cuvine reanalizat aici - si nu neapdrat sub imperiul cifrelor- este cel al
flexibilitatii. Facem precizarea cd am utilizat termenul cu referire la patru tipuri, si anume:

a) Posibilitdtile mai ample de echivalare - la nivel strict numeric al componentelor - a unei
anumite LVF, respectiv SVF dintr-o limba, in raport cu cele ale SVF, respectiv SVF si LVF din
celelalte doua limbi, in conditiile utilizarii acelorasi variante lexematice ale componentelor
locutiunii, respectiv sintagmei verbale functionale in cauza. Exemple:

9Schemann et al., 1995, p. 667.
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in eine Linie bringen — put in line (subtip 25) si put in line — a aseza in linie (subtip 26).

b) Posibilitatile mai ample sau identice de echivalare a unui SVF, respectiv LVF dintr-o limba,
fata de LVF si SVF, respectiv SVF din celelalte doud limbi, in conditiile utilizarii unor variante
lexematice diferite cel putin la nivelul uneia dintre componentele sintagmei, respectiv locutiunii
verbale functionale in cauzd. Exemple:

zum Vorschein bringen - a scoate la iveald (subtip 23) si ans Licht bringen - bring to light - a scoate la iveald
(subtip 24).

Analiza exemplelor incluse in minidictionar indicd un grad mai ridicat de flexibilitate a limbii
engleze, mai cu seamad in ceea ce priveste tipul a), in timp ce germana oferd un numar mai mare de
variante lexematice la nivelul componentei nominale.

c) LVF fac dovada unei flexibilitati a structurii sintactice, intalnita doar in cazuri de exceptie la
cele doud limbi germanice. Exemple:

jmdm. die Stimmung verderben - spoil s.0.’s mood — a strica CUIVA dispozitia/a strica dispozitia CUIVA.

d) In fine, se poate vorbi si de un alt tip de flexibilitate, cel al sensurilor sintagmatice, pentru ca
unul si acelasi sens sintagmatic poate fi reprezentat de semnificanti diferiti intr-o limba -
apartinand aceleiasi familii sintagmatice sau unor familii sintagmatice diferite, - care, in conditii de
echivalentd, pot forma o pereche sau o serie sinonimica cu semnificantii din cele doua limbi (v. si
VI1.2., cazurile de duplicitate formald). Exemple:

zur Besinnung kommen - come to one’s senses — a-si veni in simtiri si das Bewusstsein wiedererlangen — recover
consciousness — a-si recapita cunostinta (Ambele serii sunt incluse la subtipul 16).

Unul dintre cazurile extrem de rare, care cumuleaza toate tipurile de flexibilitate expuse mai
sus, este cel al sensului sintagmatic reprezentat de urmatoarele formatii:

1) an die Offentlichkeit bringen — bring to public attention - a aduce in atentia publici (subtip 4, V (G,
E, R));

2) an die Offentlichkeit bringen - give publicity to - a da publicititii (subtip 8, S (G, E, R));

3) an die Offentlichkeit bringen — bring to public attention (subtip 17, V, P (G, E));

4) give publicity to — a da publicitate la (subtip 26, V, S, P (E, R)).

Ordinea celor patru formatii o respecta pe cea a subtipurilor in minidictionar. Facem precizarea
cd includerea perechii give publicity to — a da publicitate la in subtipul 26 a dus in mod automat la
eliminarea perechii bring to public attention - a aduce in atentia publicd, care, desi provine din alte
familii sintagmatice decat cele ale primei perechi, nu ofera posibilitdti de echivalare la nivelul
componentei prepozitionale.

Aceeasi componentd a constituit obstacolul principal in alcdtuirea unei serii dublu echivalente
an die Offentlichkeit bringen - give publicity to — a da publicitate la, intrucat to si la fac parte din
categoria prepozitiilor postnominale, in timp ce an este o prepozitie prenominala.

In ceea ce priveste gradul de flexibilitate probat de cele trei limbi, cel mai ridicat este cel al
limbii roméne, aceasta beneficiind in plus fata de engleza si de o sintaxa mai flexibila (cf a da ceva
publicitatii si a da publicitate (Ia ceva)). La polul opus se situeaza germana, care se mentine doar la
nivelul unei flexibilitati de tip a).

7. Cateva observatii referitoare la rolul contactelor lingvistice in stabilirea echivalentelor

Studiul statistic al echivalentei perechilor sinonimice pe idiomuri indicd, asa cum era si de
asteptat, un numdr mai mare in cazul limbilor germana si englezd, de sorginte comund. Surpriza o
constituie valorile apropiate ale numarului de perechi pe care limba romana le formeaza cu fiecare
din cele doud limbi germanice, intrucat, dat fiind contactul direct al limbilor germana si romana in
perioada de ocupatie austro-ungard a unei parti din teritoriul roménesc, ne-am fi asteptat ca
perechile echivalente in aceste doud limbi sa fie cu mult superioare numeric celor echivalente in
engleza si romana.

Fara a intra in detalii de lingvistica diacronica - lucrarea de fatd nu si-a propus acest lucru -,
indrdznim sd opindm totusi cd monogeneza ar putea explica disponibilitdtile de echivalare ale
majoritatii perechilor formate dintr-o LVF si o SVF germana. Pe de alta parte, o serie de perechi cu
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aceeasi componentd idiomaticad si-ar putea datora existenta fenomenului de etimologie multipla.
Avand in vedere cd majoritatea SVF si LVF analizate au o vechime considerabild in limbile carora
le apartin, inclindim sd credem cd poligeneza si etimologia multipld constituie justificari mai
plauzibile ale numarului relativ mare de echivalente stabilite intre LVF si SVF din engleza.

Imprumutul - mediat sau direct - explicd echivalentele de dati mai recents, indeosebi cele care
privesc termenii apartindnd limbajului official-administrativ, politic, tehnic etc. Discursul filozofic,
de pilda, este, gratie naturii sale abstracte, un teren favorabil proliferdrii SVF si LVF. Libera
circulatie dupa 1989, in original, a operelor filozofilor englezi si americani a generat calcuri precum
a angaja o asumptie (,,a face o presupunere”), cu aplicabilitate limitatd la acest tip de discurs.

Trebuie sa facem totusi precizarea cd limba romana nu manifestd o tolerantd nelimitata in ceea
ce priveste ignorarea restrictiilor de compatibilitate sintagmatica si contextuald, lucru demonstrat
si de faptul cd unele sintagme precum a face un test (cf. engl. do a test) in loc de a da un test sau a veni
in existenfd (ca traducere a SVF din engleza come into being’’) sunt recunoscute imediat de cadtre
vorbitorii nativi de bund credintd ca reprezentand calchierea unor procedee frazeologice dintr-o
alta limba, si, in acelasi timp, drept ingerinte in logica limbii materne.

Intrucat calchierea fortata reprezintd un riu absolut inutil, vom parasi pret de cateva paragrafe
bune domeniul propriu-zis al LVF si SVF, argumentand cele afirmate mai sus cu alte doua
exemple cat se poate de edificatoare, in opinia noastra.

Primul si-a facut deja ucenicia, din nefericire, in limbajul birocratic in postura de stereotip
verbal intalnit cu predilectie la personajele caragialiene ale zilelor noastre. Asa de pilda, auzim sau
citim la tot pasul anunturi sau oferte de genul: ,Aplicati aici pentru cutare sau cutare job”, unde a
aplica pentru reprezintd indiscutabil o calchiere aberantd si de-a dreptul ridicold a englezescului
apply for (=a inainta o cerere pentru un post etc.). Este adevarat ca apply si a aplica sunt sinonime
partiale, dar sensul citat mai sus, in care e intrebuintat apply insotit de prepozitia for, nu face parte
din zona semanticd comuna celor doua lexeme!:

,APLICA, aplic, vb. 1. Tranz. 1. A pune un lucru pe (sau peste) altul pentru a le fixa, a le uni, a face din ele
un corp comun. 2. A pune ceva in practicd, a intrebuinta, a folosi, a face, a administra. A aplica un
procedeu. A aplica un tratament * Loc. vb. A aplica (cuiva) o corectie = a pedepsi cu bdtaia (pe cineva). 3. A
raporta un principiu general la un caz concret, particular”.

Al doilea exemplu lI-am preluat prin amabilitatea unei colege - care mi l-a furnizat impreuna cu
contextul generator de un comic grotesc - si, careia, dupd cum mi-a marturisit, i-a luat ceva timp
sd-si revind din socul provocat de asemenea incalcare flagranta a bunului simt lingvistic.

Cazul semnalat este cel al unui inspector vamal care, in cadrul unei conferinte de presa, a
declarat in cateva randuri, cu o dezinvoltura de invidiat, ca tine numaidecat sa , boldeasca” <sic!>
importanta unuia sau altuia dintre aspectele discutate, cu intentia - se presupune, desi nicio
circumstantd nu poate fi consideratd atenuanta in situatia datd - de a utiliza un sinonim mai
»elevat” al romanescului a sublinia - transformat pe nedrept, in epoca de tristda amintire, intr-una
din hulitele vocabule ale limbajului ,, de lemn”.

Oricat dg nobild ar fi fost intentia vorbitorului, avem de-a face aici cu o dubla greseala
lingvistica. In primul radnd, o calchiere grosoland a englezescului bold, iar in al doilea, o
conversiune fortatd a aceluiasi lexem din adjectiv, cum este intrebuintat in engleza (cf. in bold
(typeybold-faced = scristipdrit cu caractere ingrosate), in verb, devenit astfel, prin asocierea
involuntara cu cvasiomofonul romanesc a boldi - detindtor al unei plaje semantice total diferite (cf.
DEX, p. 105: ,BOLDI, boldesc, vb. IV. Tranz. (Reg.) 1. A imboldi 2. A césca, a holba, a zgai ochii *
Refl. A privi cu incordare”) -, exemplu tipic de linguicomedie.

Si o remarca de final. Dacd ambiguitatile care populeaza din ce in ce mai des - spre disperarea
bietilor elevi - enunturile problemelor din manualele moderne de matematicd au incetat de mult
sd md mai surprindd - demonstrand o data in plus ca mult trambitata precizie si transparentd a
limbajului matematic este doar praf in ochii lingvistilor - specimene de tipul celui de mai sus,
demne sd starneascd mai degraba rasu’-plansu’, ar trebui sd destepte, aidoma unui semnal de

7DEX, p. 60.
7IDEX, p. 51.
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alarma, vorbitorii cu ,naturelul simtitor” din letargia care i-a cuprins, si, sa-i indemne sa reflecteze
cu seriozitate asupra ridicolului, si, in aceeasi masurd, asupra pericolului calchierii unor sintagme,
care reprezintd, in ultimd instantd, un atentat la logica interna a limbii in care se opereaza
imprumutul prin intermediul unor vorbitori inconstienti de atrocitatea infaptuitd asupra propriei
lor limbi materne, punandu-si, in final, fireasca intrebare: oare cat snobism si catd xenofilie
lingvistica poate suporta o biata limba naturald?

Revenind la tema noastrd de cercetare, facem mentiunea cd motivele pentru care nu ne
incumetdm sa analizam mai in profunzime, din perspectiva contactelor lingvistice, exemplele
supuse echivaldrii, sunt in numar de trei.

Mai intai de toate, minidictionarul a fost alcatuit cu scopul declarat de a trasa echivalentele la
nivel componential, ceea ce presupune eliminarea cu buna stiinta a variantelor intens vehiculate in
limbd, dar care dispun de posibilitati reduse de echivalare in sensul amintit mai sus. Spre
deosebire de pozitia adoptatd de mine, intr-un studiu al contactelor lingvistice se au de obicei in
vedere variantele cu cea mai largd circulatie, pentru cd in acest caz ceea ce intereseaza este
echivalarea sensului la nivelul de sintagma.

In al doilea rand, o asemenea analizd este axatd, de reguld, contactele care apar intre doud
limbi, in timp ce lucrarea noastra s-a lansat de la bun inceput pe o tripld coordonata idiomatica. In
consecintd, au fost suprimate tocmai variantele cu posibilitdti de echivalare doar la nivelul a doua
din cele trei limbi comparate, incluzandu-le numai acolo unde s-au dovedit deosebit de relevante
dintr-o anumita perspectiva.

Un al treilea motiv deriva tot din principiul care a stat la baza alcdtuirii minidictionarului.
Acesta din urmd nu e structurat pe zone semantice, ba mai mult, sensurile sintagmatice sunt in
mod frecvent reprezentate de perechi sau serii sinonimice apartinand mai multor subtipuri de
echivalentd. Este evident cd o asemenea dispersare semanticd nu constituie un cadru propice
studiului contactelor lingvistice, mai ales acolo unde acestea se datoreaza poligenezei, si, implicit,
acelei ,Elementarverwandtschaft’ postulate de Schuchardt.

Convingerea mea este insd cd un studiu aprofundat al contactelor lingvistice in diacronie ar fi
in masura sa risipeasca orice nedumerire in privinta multiplelor echivalente care se pot stabili in
sfera sintagmelor si locutiunilor verbale functionale - si nu numai - intre o limba romanica cum
este limba romana, pe de o parte, si limbi germanice precum germana si engleza, pe de alta.
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