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Prezentul studiu propune o privire de ansamblu asupra raportului semn linguvistic/semn poetic/simbol, corelind
abordarea linguisticd cu perspectiva literard. Sunt puse in lumind o serie de opinii ale unor reputati specialisti cu
privire la conceptele in discutie. In consecintd, semnul poetic nu este conceput drept un semn autonom, opus celui

linguistic, ci un derivat calitativ al celui din urmd.
Cuvinte-cheie: semn al limbii, semn poetic, simbol, concept, perspectiva, abordare

Abstract

The present paper suggests an overview of the relation linguistic sign/poetic sign/symbol correlating the linguistic
treatment with the literary pespective. A number of famous linguists opinions concerning the analized concepts are
highlighted. Consequently, the poetic sign is not considered an autonomous sign, opposed to the linguistic one, but a

qualitative derivative of the latter one.
Keywords: linguistic sign, poetic sign, symbol, concept, perspective, treatment

Teoriile existente (F.de Saussure, L. Hjelmslev, Ch. Peirce, Ch. Morris, R Carnap, Um. Eco s.a.),
referitoare la semnul lingval ne permit sd evidentiem doua acceptiuni ale semnului lingval: acesta
este bilateral si relational. Um. Eco, influentat de conceptia lui L. Hjelmslev, vede in semn o functie
si considerd cd ,la drept vorbind, nu existd semne, ci functii-semn”l. Astfel, functia-semn
reprezintd o corelatie dintre doua functive (o expresie si un continut). Insi Um. Eco ne atrage
atentia asupra faptului cd ,acelasi functiv poate intra in corelatie si cu alte elemente, devenind
astfel un functiv diferit care dd nastere unei alte functii-semn”2. in prezent, unii lingvisti incearca sa
acrediteze ideea cd ,nu avem deci un semn lingvistic in doud ipostaze (cea denotativa si cea
conotativd), ci doud semne diferite cu denotatii diferite: cea sociald si cea individuald, izvorand din
releele intratextuale, deci de naturd contextuald”3. Semnul poetic, dupa I. Oancea, se deosebeste de
cel glotic printr-un anumit tip de substantialitate care ,instituie semnificatia si este fenomenul
decisiv al comunicarii poetice”, prin , caracterul sintagmatic combinatoriu mai mult sau mai putin
deschis”5, prin motivarea legdturii dintre semnificant si semnificat etc. Este evidentd deosebirea
dintre semnul lingval utilizat in limba comuna si cel folosit in poezie, dar aceasta nu este un motiv
suficient pentru a nega existenta ipostazei conotative a semnului limbii (putem invoca in acest sens
barem fenomenul polisemiei). Semnul poetic este conceput drept ,unitate contradictorie a
semnificatului si a semnificantului, intre care se instaureaza un raport flotant, evidentiat de
posibilitatea dezvoltarii unor semnificatii multiple la fiecare pol, semnificatii care tind sd ocupe
spatiul dintre semnificat si semnificant. Termenul semnificand (subl. aut. - L. R.), propus pentru
acest spatiu, sugereaza prin natura sa verbald caracterul mobil al fascicolului de semnificatii”e.

In aceeasi ordine de idei, C. Parfene intelege prin semn poetic un semn al limbii de gradul al III-
lea sau, ,altfel spus, cuvantul in poezie, devine din semnificat semnificantul altui semnificat (subl. aut.
- L. R.)"7. Cercetdtorul explica aceastd asertiune prin urmatoarea reprezentare graficas:

TEco, 1982, p. 66.

2ibidem.

3Dascalu, 1986, p. 78.

40Oancea, 1998, p. 78.

Sidem, p. 72.

¢Dascalu, 1986, p. 178.

"Parfene, 1993, p. 49.

$In opinia autorului, ,existenta (E) este o sursi de informatii pentru constiint3, ea este perceputs, pe o
prima treaptd a cunoasterii, prin senzatii (aici si mai mai departe subl. aut.- L. R.) (care sunt reprezentari
concret-senzoriale), deci niste semne (sau semnale) de gradul I. In perspectivd comunicationals, senzatiile
sunt intrdri, care, fdcandu-si aparitia in sistemul constiintei, sunt supuse prelucrdrii si definirii prin cuvant,
proces care poate, prin feed-back, intdri sau diminua intrdrile. Cuvintul devine, astfel un semn (semnal) de
gradul al II-lea. In comunicarea poetic, cuvantul este purtdtor de semnificatii nu atat prin valoarea lui de
semn de gradul al II-lea (adica prin sensul lui inteligibil-obisnuit, de sens al senzatiei), cat mai ales prin valori
noi, addugate de rasfrangerile infralogic-emotionale ale inregistrarilor logic-descriptive in constiinta
poetului” [idem, p. 49].
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E—Senzatie Cuvant Cuvant poetic
Existentd Semn gr. I Semn gr. 11 Semn gr. 111
(primul sistem de semnalizare) (al doilea sistem de semnalizare) (sistem de semnalizare poeticd)

Uneori, conceptul de simbol e utilizat pentru desemnarea semnului lingvistic din mesajul artistic.
Astfel, se considera cd transformarea, intr-un mesaj artistic, a semnului glotic in simbol, este
asiguratd de prezenta conotatiilor. Fondatorul stilisticii romanesti moderne, T. Vianu insa opereaza
cu termenul de simbol nu numai pentru asa-zisul semn poetic, dar si in situatiile cand vizeaza
semnul lingval propriu-zis. Acest fapt se explica prin aceea ca orice autor , porneste de la premisa
ca orice comunicare este simbolicd, deoarece inlocuieste semnificatul printr-un semn, substituie
prin <ceva> pe un <altceva>"?. Cercetdtorul nominalizat opune semnul lingvistic (simbolul
lingvistic in teoria lui T. Vianu) simbolului artistic in virtutea unor trasdturi net distincte pe care
acestea le contracteaza. Astfel, semnul glotic (simbolul glotic) se deosebeste de simbolul artistic
prin faptul ca primul este discontinuu, arbitrar, tranzitiv, limitat, cu semnificatie preexistenta
semnului, pe cand ultimul este continuu, integrativ, reflexiv, profund, ilimitat, cu semnificatie
construitd odatd cu semnul.

O prima observatie se impune a fi facutd in legaturd cu termenul de simbol. Semanticianul
polonez A. Schaff, spre exemplu, afirmd cd identificarea semnului cu simbolul'® ,este o practica
ddundtoare. Nu numai pentru cd estompeaza «...> un specific important al semnelor verbale, ci, in
primul rand, pentru cd ignord existenta importantului grup al semnelor substitutive, care au
trasaturi comune cat se poate de clare”!!. Gasim rezonabil, in continuare, a insista pe scurt si asupra
altor teze ale lui A. Schaff. Astfel, operand cu o tipologie a ,fenomenelor ce poartd denumirea de
semn, denumire atat de bogata in intelesuri”!2, autorul postuleaza necesitatea abordarii acestora din
punctul de vedere al procesului de comunicare. O atare pledoarie se indreptdteste pe deplin, or
»~semnul si semnificatia sunt elemente componente ale procesului de comunicare, punctul de
plecare in analiza lor”13. Se pun in evidenta, astfel, doud calitdti ale semnelor: eterogenitatea
(»ierarhizarea lor sub aspectul importantei si al rolului lor in procesul de comunicare interumana”)
si omogenitatea (,au o trdsaturd comund, anume aceea cd toate semnele sunt create teleologic,
pentru nevoile procesului de comunicare, sunt purtitori de semnificatii (subl. aut. - L. R.) «...»”14). In
plus, semanticianul polonez reclama necesitatea intelegerii semnului ca o relatie, in sensul unei
coreldri: ,un obiect, care apare ca semn, ramane in relatii sociale determinate si complexe cu
oamenii care il folosesc ca semn; cu realitatea pe care o desemneazd, sau de care este legat prin
relatia de semn; cu alte semne, in ansamblul cdrora creeaza un sistem de limba si al caror context
devine inteligibil etc.”15. Drept corolar a celor expuse mai sus, A. Schaff da o definitie generala a
semnului: , orice obiect material, orice proprietate a lui sau orice fenomen material devin semn,
daca in procesul de comunicare servesc, in cadrul unei limbi adoptate de interlocutori, pentru
transmiterea unei anumite idei despre realitate, adica despre lumea exterioard sau despre trdirile
interioare (afective, estetice, volitive etc.) ale uneia dintre pdrtile care comunica”1¢6. Pornind de la
aceste considerente, A. Schaff elaboreaza o tipologie a semnelor, adoptind drept criteriu de

°Cornita, 1995, p. 47.

10in acest sens, A. Schaff sustine cd ,tendinta teoretic gresitd de a anula specificitatea semnelor verbale isi
gdseste expresia si in terminologie, care implica o clasificare si o caracterizare determinatd a diverselor clase
de semne. Ce-i drept, terminologia nu este aici stabild, dar mai ales in literatura cea mai recentd, predomina
utilizarea termenului simbol pentru desemnarea semnului verbal; oricare ar fi definitiile convenite, aceasta
utilizare sterge deosebirea dintre semnul verbal si celelalte semne, introducand confuzie in problema”
[Schaff, 1966, p. 212].

HSchalff, 1966, p. 208.

Zidem, p. 183-184.

Bidem, p. 172.

4idem, p. 177-178.

15idem, p. 191.

6idem, p. 191-192.
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clasificare diferitele functii ale acestora in procesul de comunicare. Reprezentarea grafica ar fi
urmatoareal”:

Semne
Semne naturale Semne artificiale
(indicii) sau propriu-zise
Semne / Semne propriu-zise
verbale cu expresivitate derivata

Semnale Semne substitutive

¥
Semne substitutive / Simboluri

propriu-zise

Precum observam din schema in discutie, simbolurile sunt considerate , 0 clasa a semnelor
substitutive”, iar semnul verbal nu este simbol. Trebuie sa reamintim, insd, cd problema simbolului
este ,labild in cel mai inalt grad”!8. Drept marturie a acestui fapt sunt multiplele abordari si
interpretiri. In aceastd ordine de idei, B. Terracini, preocupat de structura simbolicd a limbajului,
sustine ca un lingvist, «obisnuit fiind sa examineze limbajul in afara momentului creator, «...> tinde
sd confunde simbolul in sensul pe care l-am definit (se are in vedere conceptul de simbol, definit
,un nexus intre eu si noneu, intre subiectivitatea vorbitorului si obiectivitatea realului, un focar in
care se strang tendintele de asimilare a realitdtii exterioare etc.” - L. R.), cu ceea ce numim, in mod
obisnuit, semn lingvistic, adica o notiune cu totul diferitd. «...> semnul e ceva cu totul deosebit de
simbol; mergand mai departe, putem afirma cd valoarea sa este determinabild in functie de simbol.
Riguros vorbind, in simbol nu existd nici semnificat, nici semnificant. Existd numai un moment
activ, de naturd formald, dupa a carui epuizare ne rdméne o urmd (subl. aut.), dedublatd in
semnificat si semnificant. In notiunea de semn - oricare ar fi modalitatea aleasd pentru definirea ei
- semnificatul si semnificantul sunt concepute intotdeauna ca elemente primare si distincte a
priori»19,

In concluzie, in viziunea specialistului italian ,simbolul si semnul sunt notiuni oarecum
alternante”?. Tz. Todorov abordeaza semnul si simbolul din punctul de vedere al functiei de
evocare?!, acestea fiind socotite ,doud mari forme de evocare a sensului”22.

Yidem, p. 194.

18idem, p. 202.

BTerracini, 1970, p. 122-123.

20B. Terracini isi fondeaza asertiunea sa (,dependenta semnului analitic de simbolul sintetic”) pe baza
urmatoarelor rationamente: ,, materia lingvisticd, in care clipd de clipd se acumuleaza experienta subiectului
vorbitor, este, la randul ei, imaginea unei realitati, ajunsa la el dupa ce a trecut prin filtrul unor nenumarate
experiente anterioare. Acest tezaur de cunostinte si experiente zace in noi, ca simpld materie lingvistica, in
stare potentiald, ordonata totusi potrivit unei scheme flexibile care s-a format pe baza acelor experiente
nenumadrate - asadar, o materie deosebit de apta sa furnizeze puncte de sprijin unor noi acte expresive, cand
subiectul <o investeste cu sinea lui> si i dd formd in mod liber, cu alte cuvinte o recreeaza intr-adevar,
trezind-o la viatd in noi simboluri” [Terracini, 1970, p. 123].

21in aceastd ordine de idei, remarcdm cd ,evocarea desemneazi o relatie necesard, in aceeasi masura
definitorie si pentru simbol si pentru semn” [Carpov, 1978, p. 16], cu precizarea ,in cele doud cazuri,
necesitatea cunoaste forme deosebite: in simbol, ea este compatibilitate logicd, ontologicd, in semn,
respectare a conventiei care asociazd un anumit suport substantial unei anumite imagini conceptuale.
Necesitatea, ca factor comun, face cvasiimposibild distinctia - fie si numai operationald - intre semn si
simbol, imposibilitate acuzatd de manifestarea lingvisticd reald, cand cei doi termeni se afld in relatie de
implicatie reciproca” [ibidem]. Relatia de implicare reciprocd intre semn si simbol presupune , convertibilitate
- tot reciprocd - , precaritatea statutului celor doi termeni, reducerea gradului de motivare - si cresterea
opacitdtii - putdnd transforma un simbol in semn, dupa cum semnul printr-o miscare in sens invers, poate
deveni simbol” [ibidem].

2Todorov, 1986, p. 261.
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In vederea unor precizdri terminologice, Jean Chevalier si Alain Gheerbrant noteaza in
»Introducerea” la , Dictionarul de simboluri”: ,,simbolul este mult mai mult decat un simplu semn;
el ne duce dincolo de semnificatie, decurgand din interpretare, conditionatd, la randul ei, de
anumite predispozitii. Simbolul este incdrcat cu afectivitate si cu dinamism”2. In legiturd cu
aceastd chestiune, unii specialisti, spre exemplu, pe fundalul distinctiilor dintre metafora si simbol,
sustin cd ,metafora si tropii, in general, au structura mediatd, redand o imagine prin alta imagine,
in timp ce imaginile si simbolurile au o structura imediata, exprimand intuitii si perceptii obscure,
ireprezentabile in sine”2.

In baza celor expuse, trebuie subliniat cd semnul verbal nu este simbol, dar poate deveni simbol
in textul poetic, dar in cazul acesta vom vorbi despre un simbol poetic sau, precum s-a fixat in
traditia uzului, despre un semn poetic. Vom mai aminti cd, daca in planul general al simbolurilor
nu toate cuvintele sunt ,susceptibile de a fi interpretate simbolic”2?5, apoi mesajul poetic isi rezerva
aceasta prerogativa, intrucat orice semn verbal poate dobandi, teoretic, datoritd jocului imaginatiei
creatorului, o anume valoare simbolicd. E semnificativ faptul ca simbolurile universale, adica
invariantele cu implicatii antropologice, mitologice, religioase etc., sedimentate de milenii in
traditia culturald a civilizatiei umane, in aspiratia fireasca a artei ce ,se fereste de semn si nutreste
simbolul”2, tind spre anumite transformari (uneori de-a dreptul spectaculoase). In aceasti ordine
de idei, mentionam ca specialistii disting modelul uzual al simbolului, conceput ca structurad similara
cu cea a cuvantului polisemantic? si modelul ocazional al simbolului. Aceste doua modele (de
invariantd si variantd) ale simbolului ,,se opun in calitate de poli de realizare a simbolului - in
limba (dictionarele de simboluri) si in vorbire (textul poetic)”?8. Autoarea vorbeste, de asemenea,
despre anumite legitdti de transformare lexico-semanticd a simbolului in textul poetic?, care,
potrivit convingerii sale, asigurd , prognozarea comportamentului unui simbol in textul poetic”3.
Concluziile la care ajunge I. Rezcikova se rezumd la ,una din legile principale ale simbolului -
izomorfismul componentelor sale”3!. In acest sens, autoarea impdrtaseste ideea lui A. Losev, care
sustine ca simbolul ,contine in sine o anume idee care reprezintd, de fapt, principiul sau regula
intregii sale structurari”32,

In contextul discutiilor despre conceptul de simbol, se cuvin citate cele 6 postulate (canoane)
elaborate de cdtre semioticienii Ogden si Richards cu scopul de a , determina folosirea corecta a
cuvintelor, in stiintd ca si in literatura”:

1. Canonul singularitatii (the Canon of Singularity): un simbol sta pentru un singur referent;

2. Canonul definitiei (the Canon of Definition): simbolurile care pot fi substituite simbolizeaza

aceeasi referintd;

3. Canonul expansiunii (the Canon of Expansion): referentul unui simbol constrans este acelasi cu

referentul simbolului extins;

ZBChevalier et alii, 1993, p. 25.

24Braga, 1993, p. 35.

Bidem, p. 17.

2idem, p. 24.

ZDesi modelul uzual al simbolului este conceput intr-un mod similar cu structura cuvantului
polisemantic, totusi nu se uitd sd se reliefeze deosebirile dintre modelul uzual al simbolului si cuvantul
polisemantic. Astfel, se mentioneaza ca toate semnificatiile cuvantului polisemantic , sunt legate intr-un mod
categoric de complexul sonor”, iar in textul poetic nominarea ,isi poate schimba doar parametrii
gramaticali, lexemul rdméanand neafectat”. Ca atare, in simbol, variatiile lexico-semantice ale semnificatului
,nu sunt deloc legate de complexul sonor, ci de ipostaza invariantd cea mai absolutizatd” [Pe3unxosa, 2004,
p- 59].

28PesumkoBa, 2004, c. 59.

297n studiul mentionat, I. Rezcikova analizeazi trei nivele de transformari lexico-semantice ale simbolului
in textul poetic si tipurile subsumate de acestea (gradatia, detalierea semnificantului, negarea sau antonimia
semnificantului, metaforizarea si metonimia semnificantului, contaminarea a doud sau mai multe modele
uzuale ale simbolului etc.). Pentru alte detalii, a se vedea Pesumxosa, 2004, p. 58-66.

S0idem, p. 58.

Slidem, p. 63.

32ibidem.
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4. Canonul actualitatii (the Canon of Actuality): un simbol se referd la ceea ce este folosit actual
pentru a se referi, nu in mod necesar la ceea ce trebuie sd se refere in buna utilizare, sau la
ceea ce se intentioneaza - de cétre interpret, sau la ceea ce se intentioneaza de céatre utilizator;

5. Canonul compatibilitatii (the Canon of Compatibility): niciun simbol complex nu poate sa
continad simboluri constituente care sa aiba acelasi «loc»;

6. Canonul individualitatii (the Canon of Individuality): toti referentii posibili, luati impreuna,
formeaza un ordin, astfel incat fiecare referent are numai un singur loc in acel ordin®.

Pentru a desemna semnul limbii, utilizat in mesajul artistic, se intrebuinteaza termeni diferiti:
semn poetic, simbol artistic, semn literar, semn lingval de gradul al Ill-lea etc. Indiferent insa de
termenul pentru care se opteazd, un lucru ramane cert: dificultatea definirii ,continutului” ce
acoperd aceastd realitate, M. Carpov, spre exemplu, intr-o lucrare ce se axeazd pe studiul
volumului ,Modele semiologice in Comedia lui Dante” (autor - D’Arco Silvio Avalle), sustine ca i
se pare discutabild o eventuald definire a semnului literar ,prin captarea lui in cadrele semnului
lingvistic asa cum a fost definit de Saussure”34. Astfel, printre aspectele importante ce trebuie luate
in consideratie atunci cand se purcede la definirea unui concept atat de complex precum e semnul
poetic (numit si semn literar, simbol artistic etc.), M. Carpov enumera ,refuzul fenomenologiei
literare de a se ldsa - integral - captatd in tipare”3>. Autoarea pledeaza pentru definirea semnului
literar ,in relatie - indestructibila - cu manifestarea semnificatiei, oricat de pre- sau postsemiotice
ar fi implicatiile presupuse de includerea problematicii referentului, si oricare ar fi dozajul
real/absurd, mimetism-inventie, caracteristic unui text literar”%. Plecand de la premisele de mai
sus, cu toate afinitdtile sau deosebirile dintre semnele limbii si semnele poetice, trebuie sa
recunoastem ca ultimele deriva din primele si doar pe aceasta cale ele sunt, pot sa apara si devin
inteligibile. Am mai putea remarca faptul ca o definitie a semnului poetic conforma cu insasi esenta
intimd a fenomenului -(se are in vedere ,triada poiésis—mimésis—catarsis, care precum formuleaza
unii specialisti, ilustreaza intr-o manierd exclusiva lumea poeziei”?” - este, deocamdatd, nerealizata
si ar parea neconcludentd, cel putin, atata timp cat insusi ,conceptul de limbaj poetic se afla in curs
de elaborare”3s.

Limbajul poetic, perceput drept fenomen pluridimensional, de o extrema complexitate si cu o
structura semanticd proteicd, se dovedeste a fi refractar la tentativele de definire cu ajutorul
metalimbajului logico-formal®. In multiple studii de specialitate, specificul limbajului poetic a fost
relevat in raport cu alte tipuri de limbaje (limbajul uzual, limbajul filozofic etc.), insa in teoriile
moderne ale lingvistilor matematicieni acesta este definit in raport cu limbajul stiintific, pe motiv ca
acesta din urma ,existd ca un concept riguros elaborat”4. in conceptia lingvistului matematician,
limbajul poetic se prezintd ca ,ipostazd emotionald”#' a limbajului, caracterizatd prin: densitate
sugestivd; ,sinonimie absentd”; ,omonimie infinitd”42;, caracter natural®; caracter singular

3Apud loan, 1973, p. 169.

34Carpov, 1978, p. 105.

%Se are in vedere necesitatea definirii conceptului de semn literar ,din perspectiva unor teorii care
definesc semnul, admitand posibilitatea unei tipologii nuantate sau chiar a existentei unor cazuri a-tipice
determinate de insdsi realitatea fenomenelor” [Carpov, 1978, p. 106].

36idem, p. 106.

37Popescu, 1991, p. 39.

%Marcus, 1970, p. 23.

39in legdturd cu cele afirmate, tinem sd atentiondm cd ,acest metalimbaj, prin care lingvistul isi
<construieste> obiectul (telos) cercetdrii sale, se dovedeste insuficient intrucat el este mereu pe cale de a
substitui fenomenului o schema rigida. Cercetatorul care, din dorinta rigorii, isi elaboreaza demersul, dupa
normele <metalimbajului stiintific> este deseori expus pericolului de a formaliza excesiv si de a se pierde
astfel contactul cu realitatea, transgresand fenomenul studiat, pentru a gasi dincolo de el o structurd impusi
aprioricd” [Popescu, 1991, p. 60].

Widem, p. 31.

Ajdem, p. 32.

4Prin omonimia infinitd se intelege ca , expresia poetica se caracterizeazd prin deschidere, prin devenirea
ei semanticd in functie de cel care o receptioneazd” [Marcus, 1970, p. 34].
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(subiectiv, individual); caracter netraductibil*; absenta problemelor de stil (adicd problema alegerii
este exclusd, ,,semnificatia poetica nu poate fi exprimata decat intr-un singur fel”); variabilitate in
spatiu si timp (semnificatia poeticd variaza de la un individ la altul in functie de timpul si spatiul
receptarii); caracter nenumarabil (al semnificatiilor poetice); neconcordanta intre numarul cardinal
al multimii de fraze si numarul cardinal al multimii de semnificatii*5; caracter opac (expresia
poeticd nu este sesizatd drept un simplu vehicul al semnificatiei, ea retine atentia cititorului si prin
faptul ca are o ,valoare in sine”); caracter reflexiv; dependentd de expresie (,semnificatia poetica
este organic legata de expresie”#); dependenta de structura muzicald; caracter sintagmatic;
neconcordanta intre distanta paradigmatica si cea sintagmaticd (tendinta de neconcordanta se
desfasoarad ,fie in sensul maririi distantei sintagmatice a unor elemente paradigmatic apropiate, fie,
mai ales, in sensul micsorarii distantei sintagmatice a unor elemente paradigmatic departate”+);
contexte lungi (sesizarea valoarii poetice a unui element e posibild in baza unor contexte relativ mai
lungi, spre deosebire de limbajul stiintific); caracter alogic (limbajul poetic transcende opozitia
adevar/fals si opozitia gramatical/negramatical); caracter conotativ; caracter inovativ (creativ);
stereotipie personald (fenomenele recurente in limbajul poetic sunt singulare, neconventionale);
caracter inefabil; caracter opus luciditatii (de vraja)*; caracter imprevizibil (concretizat intr-un inalt
grad de nedeterminare la nivelul imbinarilor de cuvinte si morfeme)®.

In general, notiunea de limbaj poetic a fost abordatd din cele mai diverse perspective:
perspectiva identificdrii functiilor semnului lingval; perspectiva raportului limbd/limbaj poetic;
perspectiva filozofica si esteticd, perspectiva asa-numitei stilistici a devierilor, care, la un moment
dat, chiar reusise sd se erijeze intr-o idee cvasigenerald (cu precadere, in viziunea structuralistilor).
Impactul de idei a provocat, in acest sens, aparitia unor orientdri teoretice divergente. Astfel, unii
specialisti izoleaza limbajul poetic ca sistem autarhic, autotelic in opozitie cu sistemul limbii, altii,
dimpotriva, pledeaza contra acestei separari.

Distinsul profesor E. Coseriu purcede la o revizuire a principiilor de abordare a functiilor
semnului limbii in urma cdreia ajunge la concluzia ca functiile (faticd, metalingvistica si poetica)
addugate de R. Jakobson la schema lui K. Biihler sunt false, intrucat, considera lingvistul, nu exista
o functie faticd distinctd de cea de apel, la fel cum nu exista o functie metalingvistica deosebita de
cea de reprezentare, iar despre functia poetica afirma ca ,nu poate exista o functie poeticd, fiindca
concentrarea in structura mesajului se poate reprezenta in poezie, insd nu este ceea ce face ca
poezia sd fie poezie”0. Limbajul poetic nu este, astfel, in viziunea coseriand, ,o deviere de la
limbajul pur si simplu sau fata de limbajul de toate zilele, ci dimpotriva, limbajul poetic, in care se
actualizeazd ceea ce tine de semn, este limbajul cu toate functiile lui, adicd plenitudinea functionala
a limbajului”>.

D. Irimia recunoaste in limbajul poetic ,,un sistem autonom de semne, omonime la structura de
suprafata cu semnele lingvistice, dar distincte functional in/prin structura de adancime, ce scoate
raportul om-limba-lume de sub determinadrile contingente: fiinta istorica - limba istorica - lume

#3Caracterul natural al limbajului poetic se explica prin faptul cd ,limbajul poetic nu paraseste teritoriul
limbilor naturale” [idem, p. 39], spre deosebire de limbajul stiintific care are caracter artificial.

4“Limbajul poetic se considerd a fi netraductibil in virtutea faptului cd ,nicio semnificatie poeticd nu
admite doud expresii distincte” [idem, p. 40].

4Limbajului poetic ii este proprie aceastd neconcordanta ,intre caracterul discret, numarabil al expresiei
si caracterul continuu, nenumarabil al semnificatiei” [idem, p. 42].

jdem, p. 41.

7idem, p. 46.

485, Marcus mentioneaza cd ,incapacitatii de a-si explicita si diferentia semnificatiile cu care este incércat,
de a evita elementul inefabil, limbajul poetic il domind pe om, il mentine pe acesta in starea religioasd a
vrajei” [idem, p. 52].

Yidem, p. 52.

50Coseriu, 1994, p. 148.

Slidem, p. 153.
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istoricd, inscriindu-l, prin principiul metaforic, intr-un proces de dezmarginire”52. La baza acestei
delimitari std principiul absolutizarii functiei poetice.

C. Dascdlu intelege limbajul poetic ca pe o ,limba pe cale de a deveni opera”. Autorul isi
construieste argumentarea, pornind de la recunoasterea a trei nivele de comunicare: limba,
limbajul poetic si opera. Astfel, limbajul poetic e conceput ca un ,proces sistematic si sistem
procesual”3, in sensul cd ,limbajul poetic nu mai este limbad, fara a fi devenit inca operd. El este
procesualitatea amenintatd, la limita ei inferioarda de confundare cu limba (pe care o neagd) si, la
limita superioard, de confundare cu opera (de care este negat)”3>.

Perceput ca fiind autonom si subordonandu-se propriilor norme, care se supun si ele evolutiei
in timp, limbajul poetic apare deci ca ,deviere” magistrald. In aceeasi ordine de idei, J.
Mukafovsky reliefa ,caracterul deformant” al limbajului poetic in raport cu norma literarase.
Conceptului de deviere i s-a mai addugat ideea de ,infractiune” sau ,violare”. In acest sens,
devierea, pentru J. Cohen, este o deviere absolutd, intrucat ea pentru poezie nu este ,, un scop, ci
un simplu mijloc”, este elementul care ,ar consta in a rezerva poeziei un idiom special”.
Considerand limbajul poetic drept o deviere, ]J. Cohen tinde sd creadd ca ar exista ,0 invarianta
de-a lungul variantelor individuale, o aceeasi manierd de a devia in raport cu norma, o reguld
imanentd a devierii insesi”?”.

Daca unii cercetdtori calificda limbajul poetic drept o deviere, altii il considera drept o
,modificare a limbii”. Anume acesta este postulatul central al studiului , Teoria expresiei poetice”
al lui C. Bousofio, studiu ce se impune prin faptul cd este scris chiar de un poet - producator el
insusi de limbaj poetic. Dupa parerea poetului spaniol, ,modificarea limbii” este o ,conditie
necesard a poeziei” si se datoreaza incapacitatii ,limbii ca creatie supraindividuald, colectivd,
stabild sau constanta sa exprime singularitatea exactd a continuturilor sufletesti”5. La baza acestei
idei se afld urmatoarea definitie a poeziei: ,poezia trebuie sa ne dea impresia cd, prin intermediul
unor simple cuvinte, ni se comunicd o cunoastere de o naturd foarte speciald: cunoasterea unui
continut poetic, asa cum este continutul psihic in viata reald®. Asa-zisa incapacitate a limbii de a
exprima unicitatea exactd a stdrilor interioare e potentata si de caracterul analitic al acesteia,
autorul conchizdnd, in acest sens, ca limbajul ,falsificd realitatea psihologica (...) si nu se poate
ridica pana la poezie”®.

In viziunea altor specialisti, ,se izoleaza astfel, in mod artificial, un sistem opus si distinct de
sistemul lingvistic propriu-zis, sub pretextul cd relatiile care-l caracterizeaza sunt de o natura
diferitd de cele ale limbii. Adevdrata cauza a acestei delimitdri este insa imposibilitatea, pentru o
stiintd inca <<clasicd>> de a pune de acord aparenta <neregularitate> a relatiilor bazate pe
analogie cu regularitatea si coerenta raporturilor ce definesc limba din perspectiva
structuralista”¢!. Era si de asteptat ca specialistul iesean sd supuna criticii modelul structuralist,
insistand pe ideea nonvaliditatii arbitrarietdtii sistemului limbii®2. Limba este conceputd ca un
»sistem in care relatiile arbitrare se amestecd dialectic cu relatiile de tip analogic”%. Avand ca
premisa ipoteza Pierce-Jakobson, autorul calificd semnul limbii drept o ,realitate variabild in

52[rimia, 1999, p. 64.

5%Dascdlu, 1986, p. 19.

S4ibidem.

Sibidem.

5%Mukatovsky, 1970, p. 203.

57apud Dascalu, 1986, p. 15.

%Bousofio, 1975, p. 79.

Sidem, p. 82.

0ibidem.

¢1Popescu, 1991, p. 57.

02Se postuleazd ,izomorfismul relational” in ceea ce priveste relatiile din cadrul sistemului limbii,
considerandu-se cd acestea sunt de ,tip diagramatic, <<diagramele>> fiind asimilate unor raporturi si/sau
entitati lingvistice, unde relatiile din planul semnificantului traduc relatii identice din planul semnificatului”
[Popescu, 1991, p. 64].

3idem, p. 64.
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sensul in care un lexem, spre exemplu, este o entitate in care sunt amalgamate in mod proportional
trasdturi iconice, indiciale si simbolice. In cadrul discursului, contextul semiologic poate pune in
evidenta una dintre aceste trasaturi, ea devenind astfel dominanti”¢. Tinem sa mentionam faptul ca
Iu. Popescu releva raportul limba/limbaj poetic prin prisma teoriei lingvistului francez G.
Guillaume® potrivit careia inovatiile (specifice limbajului poetic) ,antreneaza o deplasare corelata
a limbii in gandire si a limbii in semn”%. Astfel, in lumina premiselor teoretice guillaumiene, Iu.
Popescu isi formeaza punctul de vedere asupra limbajului poetic, acesta fiind, dupd autor, proces
logogenetic, marcat intens de subiectul locutor in ,intentia de a traduce in semn o perceptie
insolitd a realului. Cu alte cuvinte, un ,discurs deplasat” are intotdeauna drept primd cauza un
»real deplasat”¢’. Se adoptd conceptul de intensificare care, dupa Iu. Popescu, ,traduce un raport
suplu intre limba si discurs poetic, unde acesta din urma este considerat ca grad de intensitate,
superior in actualizarea sistemului”®. Am insistat asupra teoriei lui Iu. Popescu, intrucat aceasta
corespunde viziunii noastre: suntem convinsi de faptul ca limba si limbajul poetic nu sunt sisteme
izolate, autonome, marcate printr-o granitd transantd. Asa-numitul semn poetic este, am putea
spune, un ,derivat” calitativ al semnului glotic, fiind generat de , vointa de a vedea si a spune altfel
lumea”®, , printr-un proces de dubla transcendere: a limbii fenomenale si a lumii fenomenale”7°.
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